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PREFETTURA MUNICIPAL DE PEDREIRAS/MA

LLMO. SRCPRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO E DEMALS
MENMBROS (CPL) DA PREFEITURA MUNICIPAL DE PEDREIRAS/MA.

ATT: DENILSON SOUSA MEDEIROS — PRESIDENTE DA CPL

Ret: TOMADA DE PRECOS N"013/2021

PROCESSO ADMINISTRATIVO N* 2207002/2021

RR ASSESSORIA E EMPREENDIMENTOS LTDA-ME. inscrita no ONPJ n°

SN2 AR Uon]-700 com sede na Rua . Quadra 18, n° 09, Jardim Turu. Siao José de Ribamar/MA,
CLEP L o3 1000, ja devidamente classilicada e declarada vencedora do processo licitatorio em
cpigrafe, gque wn por obieto a Conuatagio de Empresa Especializada para Prestagao de Servigos de
A'c\,d.m_'ﬁu Recuperagdo de Fstradas Vicinais no Municipio de Pedreiras/MA. ndo se conformando, data
Taia com s alecacoes infundadas apresentadas pelas empresas CONSTRUTORA COSTA R LTDA
oo emoresa CONSTRUSERVICE C. EMPREENDIMENTOS E CONSTRUCOES LTDA, vem
s o enfretamento doomeriw da questdo em comento, cumpre destacar a tempestividade deste
course, tendo em vista que o prazo processual de S{cinco) dias tteis que dispde a recorrente para oper
elesn contorme o disposto no artigo 109, e item 8. do Edital, ambos amparados pela Lei Federal 8.666
co 21 de jusho de 1993, jempestivamente,  com o devido respeito perante Vossa Senhoria. por

wiermedio de sua representante legal ao final assinado, interpor.
CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO

mterposto por CONTRUTORA COSTA R LTDA . o que faz pelas razbes que

passi a expor.

S,

— XMO. SENHOR DA PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITACOES DA
PREFETTURANMUNICIPAL DE PREDREIRAS/MA.

KR ASSESSORIA E EMPREENDIMENTOS LTDA. ja devidamente qualificada no presente

w "‘U

', acedimento heatorio, vem respeitosamente a presenga de V. Senhoria. na forma do art. 109 § 3% da
b bederal o 8.066/93 ¢ do Tiem 8. do Presente Edital de Licitagdo, apresentar as (‘nmrurr;:mcs em
Recurse Administratiy o contra a licitante CONTRUTORA COSTA R LTDA.. o que faz com base nas

FHAOS o SC2UIT CNPOSIAS,

Prescntos os seus requisitos de admissibilidade. requer seja as CONTRARRAZOES juntudas aos autos e
conseuuinte julgmnento para que surtam os eleitos legais © necessarios.
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Mads uma vez emoque pese o brilho das razoes elencada pela Recorrente que subscreve a pega de
resicnugdo untada aos amos, lem-se. que as mesmas ndo deverdo vingar em seu desiderato mor. qual
i o de wbter woretificagio da decisim que injustamente hostiliza, de sorte que. o decisum do
PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITACOES DA PREFEITURA MUNICIPAL
Cl PREDREIRASMA ¢ impassivel de censura. no que condiz com a matéria alvo da impugznagio.

Fserm o honeravel Recorrente em suas POUCAS RAZOES que pugna pelo reconhecimento desta
douta Comissio de Lichtagdo, a retilicagdo da decisum que aceitou e habilitou a empresa por ora
Itecornda. entendendo ela equivocadamente de que a propoesta de pregos da Recorrida € inexequivel.
cntendendo com isso. erroncamente que o Recorrido ndo preenche os requisitos legais para & sua

adjudivagio ¢ homologago.

~
BRENVLE LSCORGO

A Tomada de Prego de n® 013/2021 - que deve reportar-se a Lei Federal n® 8.666/935 ¢ suas alteragdes -
tm - por objeto: Comrmagiio  de  empresa  especializada  para  prestacdo  de  servigos  de
sdequavao/recuperagio de estradas vicinais no municipio de Pedreiras/MA.

Lob declurada vencedora do presente por ora Recorrida. pois atendeu integralmente o Edital da Tomada
Jo Preco em comento. A Comissiio Permanente de Licitagdo. com base no Edital e seus anexos ¢ como
coterna a LI e o TRIBUNAL DIE CONTAS, fez cumprir as regras Editalicias,

Il ANTO N EXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA DA EMPRESA RR ASSESSORIA E
ENMIPREENDINMENTOS LIDA.

o licinucio promovida pela TEM POR FINALIDADE A SELECAO DA PROPOSTA DE MENOR
CAECO GLOBALL Sendo assim. a selegao da melhor proposta representava FATOR ELEMENTAR A
SERSEGUIDO, caja finalidade ndo poderia ser distanciada.

N cideses mclusive gue a Recorrente no seu prego minimo ficou com um percentual acima da empresa

vencedora, estando seu interesse de agir associado a prapria vitoria. Caso este que se [osse possivel. isso

st SIGNIFICARIA UM PREJEIZO INCOMENSURAVEL A ADMINISTRACAO.

Considerando que o Tomada de Prego tem natureza nitidamente e de facil estimativa, tal resultado
pederio se tornar extremamente anticconomica ao orgdo licitante, caso o prego considerado correto pela

Hoeoirente fosse contratado pela PREFEITURA MUNICIPAL DE PEDREIRAS-MA.
Eooome o melbor douiring admintstralivista ensina. exige-se do ente licitante a escolha da proposta mais

R ASSUSSORIA ECMFREENDIMENTOS LTDA s
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Atosa perto Oorgde a luz das exigéneias constitucionais de economicidade ¢ eficiéncia, sem JAMAIS

PERDEER DE VISTA QUE A FINALIDADE PRINCIPAL E A QUE O DINIEIRO SEJA

VROVELDADO DE FORMA MAIS ECONOMICA POSSIVEL, pois a obtengao da proposta mais
vantajosa est wnbilicalmente Izada ao mener prego em qualquer tipo de licitagdo.

¢ourisprudencia patria o tema ja esta consagrado também. como se verifica no irrepardavel voto
condutor do Mandado de Seguranga n” 43,690 (DJ de 29/09/2007) expde que: “Somente em ¢asos
weepcionais. poder-se-a afastar o licitante que oferece o preco menor™. (in: [LC n® 70. pag. 1090), E
iremata a qurisprudéncia patria. in verbis:

L Dreritério primacial. declarada e ostensivamente utilizado para o julgamento das propostas. foi o de
s oenor prego tirem 6.2 do EditaliAls. 12).

O eriterio editalicio prineipal. frise-se. era o do menor preco; e, em segundo lugar, o da especializagiio —

ambos plenamente preenchidos pela licitante vitoriosa.™ (TRF19 - AMS - 200001000636006 - Orgfio

Plgador: QUINTA TURMA - Fonte DI DATA: 6/7/2006 - Relatorta) DESEMBARGADORA
DERAL SELENE MARIA DE ALMEIDA)

G - Dispondo o edital diseiplinador de certame licitatorio que a concorréneia se dara sob a
modabdade de menor prege. aligura-se abusiva e ilegal a decisio da comissao de licitagdo que elepe

como vencedora a proposta menos [avoravel.

IR - REO 9601563164 - Orgdo Julgador: SEXTA TURMA - DJ DATA: 12/12/2002 - Relator(a)
JLZSOUZA PRUDENTE)
-
2 NO julgamento das propestas ha. como regra geral. a preponderdncia do interesse econdmico,
vide o menor prego ¢ fator decisivo.™ (TREF1Y - REO — 9501295133 - Orgio Julgador: PRIMEIRA
FORMA - DATAD $2:1999 - Relatorta) JULZ RICARDO MACHADO RABELQ)

S B Beiagao sob a medalidade do menor prego a Administragdo deve pautar o juleamento ¢ a
clssilicaglio das propostas  segundo  esse  critério objetivo.” (TRF4® - AMS - Processo:
SOUTIO00T1 4TS - Orgdo Julgador: QUARTA TURMA - DJU DATA:04/08/2004 - Relator(a)
WAL RY CHAVES DE ATHAYDE)

b licliagdo fez-se pela proposta do menor preco. ¢ o menor prego oferecido [oi o da empresa
upettante. RS 20935332 (durentos ¢ nove mil. quinhentos ¢ cinglienta e trés reais e trinta ¢ dois
contsosh para sor contratinda uma empresa que ofereceu prego correspondente a RS 277.997.11
Elizehion ¢ setenta ¢ sele mil novecentos ¢ noventa ¢ sete reais ¢ onze Centavosi. ou seja. um acréscimo
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Cora e e B 3 000,00 (sessenta e cineo mil reais). (ST ROMS 2002/G1383953-0, DI O1/12/2003).
LG nosse)
Lssin alent do recurso combatido NAQ  REFLETIR A REALIDADE FATICO-IURIDICA

TAMONSTRADA NO PROCESSO., por certo que a desclassificacdo  desta empresa também
Continnang comportamento de gestao antiecondmico. dada a realiza¢do de gastos desnecessarios,

Presta teity, partindo de tais premissas elementares para a solugio recursal e avocando, ainda. o principio

Jdoosupremacia do interesse puablico sobre o interesse privado, vem a empresa RR ASSESSORIA E

PAVPREENDIMENTOS 1A se manifestar sobre as inconsisténcias que pairam sobre as alegagaes das
e ccorrentes, com vistas a subsidiar esta r. autoridade sobre o acerto da decisdo combatida.

Il - DAS RAZOES QUE ENSEJAM A ADJIUDICACAO E HOMOLOGAGAO DA DISPUTA
EATTAVOR DA EMPRESA RR ASSESSORIA E EMPREENDIMENTOS LTDA

oo embora a seriedade da proposta de pregos apresentada pela Recorrida ja tenha sido ratilicada pela
C omissao Permanete de |icitagdo, apenas mais uma vez por amor ao debate, taz-se necessirio (razer
aleans clementos coneretos para que tal comprovagiio se mostre irrefutdvel aos olhos do dredo licitante.

Prossecuindo na andlise da at, verifica-se que as propostas apresentadas estio bem proximas. entdo
apesar da empresa Recorrente estar agindo no interesse legitimo em recorrer, limitaram em manter um
progo SUPER ESTINADO. o que demonstra que as Recorrentes efetivamente esta interessada em
nrnter ENCESSIVOS LUCROS em detrimento dos cofre Publicos Municipais.

Ssloisio. teni-se que a exequibilidade da proposta da Recorrida encontra respaldo no proprio historico

do Classiticagdo de Proposta apresentada pela Comiss@o, ja que pelo menos as melhores celocadas
olorecerant pregos proxinmos em licitagdes similares o esta. Nesse sentido vale wazer & haila a
etispodencia federal do TRE da 1° Regido:

Il
o - )i
Crpade pulgador QUINTA TURMA 13 ASSESSORIA € E?iﬁ;r:’*{h‘c?iiu‘;mn.
wenilza Aparenida Soued Martine
Adminislragcra
. ‘ RG ¢ H3Z0I51620063 - SSPIMA
Fomte e=IJET DATA22:052000 PAGINA: 95 GPF NEG1G 071.08278

Drecisio N Tuemin por unanimidade. deu provimento ao agravo de instrumento,
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PROCESSUAL CIVIL, AGRAVO DE INSTRUMENTO. DECISAO COM FUNDAMENTACAO
DEFICIENTEL NULIDADE. AUSENCIA DE FUMUS BONI IURIS A JUSTIFICAR A CONCESSAO
DF LINHINAR. 7. Nao ha tambem que se falar em pregos inexeqiiiveis. na medida em que ambas as
caipresas mais bem classilicadas apresentaram propostas que consubstanciam valores quase 1dénticos. 8.
veran o de instrumento da Unido provido para. reformando a decisio de 19 grau, negar a liminar.

v - DA TFETIVA COMPROVACAO DE EXEQUIBILIDADE DOS PRECOS PRATICADOS
PLL A RR ASSESSORIA E EMPREENDIMENTOS LTDA. E DA COERENCIA DOS PRECOS
PRATICADOS PELA EMPRESA RECORRIDA COMPARADOS A VALORES PRATICADOS
EAM OUTRAS LICITACOES DO RAMO

s ara destacar ainda mais a capacidade da Recorrida em manter uma contratacdo no valor proposto ao
certame. informamos que ja em outras licitagdes com objeto similar ao certame o qual sc encontra em
PLENA VIGENCIA, donde se pode constatar que os valores pralicados pela empresa RR
ASSESSORIA € EMPREENDIMENTOS LTDA. somados ao fato que esta empresa esta com em fase
Jdeencerramentos de obras no Municipio de Pio XXI o que naturalmente lalicita a Muobilizagdo de
Iquipamentos ¢ Pessoal. alem de negociagdes com fornecedores da regifo.

Cabe ressaltar que a Tomada de Preco em Epigrafe, foi realizado por Prego Global, do tipo Menor Prego.
ogue ndo justifica atos da Recorrente em separa “itens” da Planilha Sintética desta ou de qualguer outra
[ mpresa com o intuido de afinmar risco inexequibilidade de proposta de prego. até porque o desconto
Linear ¢ proibido por lei. e para o caso da Engenharia ao aplicar o percentual de descontos no Programa
Orgatacil por exemplo. 0 mesmo deve aplicar descontos sobre os “Pregos - Alterard os pregos unitarios
de todos dos insumos. com excegiio aos insumos de mdo de obra (Acérdao 938/2014 TCU - So é
permitido a wheragio dos indices de produtividade se for permitido pelo edital)”. o que naturalmente

e oRNCR L Tlens com maior mao de obra ¢ aplica desconto maiores sobre os insumos, o que chamos de
SALANCEAMENTO DE PLANILHA.

Por N informo que o desconto total aplicado pela Recornida loi de 27.20% (RS 1.328.901.11).
respettudo os Hhmites Art. 48. Serdo desclassificadas:

1Y Par os efeitos do disposto no inciso 11 deste artigo consideram-se manifestamente inexeqiiveis, no
cose de lientagdes de menor prego para obras e servigos de engenharia. as propostas cujos valores sejam
prferiores @ TO% (setenty por cento) do menor dos seguintes valores: (Incluido pela Lei n® 9.648, de
FOOR)

armedie anuctiea dos valores das propostas superiores d 50% (cingiienta por cento) do valor orgado
pula administagdo. ou (Incluido pela Lei n® 9.648. de 1998)
2R ASSESSORES £ EMPREERUMENTUS LILA- S
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mportante frisar alguns atos cometidos pela recorrente em sua proposta de prego:

- Ancxou documentos publicos, anexos do edital Tomada de Preco 13/2021 como sendo de sua
autoria, inclusive estes com Timbrado da Pefreitura Municipal de Pedreiras, das paginas 26 até

~ =
A I

Nao apresentou na sua Planilha de Composigdes Analitica o item 2.2 “Mobilizagdo de
Fauipamentos™ (pag. O08). 0 que automaticamente desclassifica sua propopsta de prego

DE EATO. TAIS JUSTINICATIVAS POR SI SO SAQ SUFICIENTES A EXTERIORIZAR A
VERDADEIRA VIABILIDADE DA PROPOSTA DESTA EMPRESA PARA A CONTRATACAO

A ANATLISE. Se em outras oportunidades a nossa empresa ja cumpriu com os contratos idénticos ao
“hiero desta lieltagde (com pregos similares e até inferiores), afasta-se qualguer tipo de questionamento
fe meneyuibilidade de nossa proposta!

O PERMO “PRECO_INIXEOUIVEL” I UMA LOCUCAO ADJELIVA OUE SO PODE _SER
VIRIBUIDA A UMA ATIVIDADE QUE NAO FOI OU QUE NAO TEM POSSIBILIDADE DE SER
EXNECUTADA

Lo comparagdo de pregos com outras contratagdes piblicas tem verdadeiro peso na solugio do caso

colocando uma pedra sobre o questdo. Nenhum outro paradigma produz maior robustez ¢ certeza que as

contrutegtes da Administragdao! Ndo apenas por terem sido fruto de antecedentes disputas. mas

principalnienie por terem sido aceitos e terem sido EXECUTADOS SEM RISCO ALGUM PARA A
DMINISTRACAO!

™ EIAMOS OUTRAS JURISPRUDENCIAS DO TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO QUE
CORROBORAM COM O NOSSO POSICAQ. ONDE DIZ QUE:

GRUPOT - CLASSE VI - Plendrio TC 025.149/2009-0 Natureza: Reprexcnt.u,au Orgdo: Ministério da
Uelesa Comando do Exercito. Interessada: Dgrau Multimidia Lida, SU MARIO: REPRESENTACAO.
PREGAD ELEFTRONICO N.22/2009 PARA CONTRATACAO DE SERVIQOS REFERENTES A
REALIZAGCAO DE EVENTOS. DESCRICAO GENERICA I CONFUSA DO OBILTO LICITADO.
IMPRECISAO NO PRECO GLOBAL A SER CONTRATADO ANTE A FALTA DE INDICACAO
[ANTO DOS QUANTIIATIVOS A SEREM EXECUTADOS QUANTO DO DETALHAMENTO
DOS SERVICOS A SEREM EXECUTADOS. LICITACAO CONJUNTA DE EVENTOS E
PUBLICIDADE EXIGENCIA INDEVIDA DE DESCONTO MAXIMO POR ITEM. UTILIZACAO
IREGULAR - DE  ADMINISTRACAO  CONTRATADA. SOBREPRECO. INDICIOS DE
ERTGULARIDADES NAO FORAM AFASTADOS APOS AS OITIVAS EFETUADAS.

/
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CONHECIMENTO. PROCEDENCIA. DETERMINACAO DE ANULAGAO DO CERTAME.

VOCORDAN os Ministros Jdo Tribunal de Contas da Unido. reunidos em Sessiio do Plenario, ante as

vazoes expostas pelo Relator, em;

'l

| com fundamento no art. 113, § 19, da n. Lei 8.666/1993 c¢/c o art. 237, inciso VIL do Regimento

iterno do T U, conhecer da Representagéo. para, no mérito, considera-la procedente:
—_—

1 disponibilize aos licitantes orgamento-base contendo o detalhamento de todos os servigos previstos.
COl s Fespectivas composi¢des dos custos unitarios estimados. bem como explicitando a previsao dos
quatititativos que serdo executados no ambito do ajuste a ser firmado. em atendimento ao disposto no
wt. 7 oda Lei n. 8.6667 1093

32 ABSTENUA-SE DE BEEETUAR DESCLASSIFICACAQ DIRETA DI LICITANITES PELA
\PRIESENTACAO  DE PROPOSTAS  QUE  CONT LNI-I*’\M PRE( 08 (_(JN%IDE RADOS
INENEOUIVEIS, SEM OUE  ANTES LHES FAC ) UNIDADE T
APRIESENTAR JUSTIFICATIVAS PARA OS VALORES ¢ !LRI ADOS:

() tarifo nosso)

NIAS EM SENTIDO CONTRARIO AO ALEGADO PELA RECORRENTE, E ENTENDIMENTO

CORRIENTE NO TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO. A NECESSIDADE DE COMPROVACAQO
DAINEXEOQUIBILIDADE DE PROPOSTA. CONFORME SE DEPREENDE PELA LEITURA DO
| NCUERTO DA DECISAO N® 432/2000-TCU- PLENARIO. A SEGUIR TRANSCRITO:

Ty comissao de licitagio nio fundamentou sua decisdo, ¢ a falta de motivagiio, neste cuso, por ser
cupressamente exigida pelo ART. 48, INCISO 11, DA LEI 8.666/93, torna o ato invalido: a
meseguibilidade da proposta deve ser sempre demonstrada. a luz principalmente dos critérios que

devermm constir do edital ¢ dos pregos correntes de mercado: veja-se. por exemplo. 0 que ensinam os
cetitntes administrativistas o respeito do assunto:

- CELSO ANTONIO BANDEIRA DE MELLQ, in Curso de Direito Administrativo, 3 ed..
Malhetros Bditores: "O prinapio da publicidude impoe que os atos ¢ termos da licitagdo - no que s¢

= et Lika Y
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el o maotivagao  das <decisdes - sejam efetivamente expostos ao  conhecimento  de  quaisquer
mtercsados. Foum dever de transparéncia em prol ndio apenas dos disputantes, mas de qualquer
Cidadao. " (pag. 2710 "A entidade licitadora incumbe fundamentar a desclassificagdo. explicitando de
ciodo claro @ preciso os aspectos que determinaram sua incompatibilidade com os requisitos inerentes 4

Citagan.” (pag. 312).

P2 - HELEY LOPES MEIRELES: "O que ndo se permite a Administragao ¢é desclassificar proposta por
mere suspeitn deinexequibilidade ou inviabilidade técnica. econdmica ou juridica, sem apontar os
motivos da climinagdo do certame” (in Licitagiio e Contrato Administrativo, Fd. Revista dos Tribunais,
2l pide. 1400,

‘_i.-;_‘« - MARCAL JUSTEN FILHO "Em qualquer caso. a decisdo de desclassificagdo exige plena ¢
disftoria fundamentagio. A Administra¢io deve indicar, de modo explicito, os motivos pelos quais
reputa madmissivel uma proposta. (...) O licitante ndo pode ser constrangido u adivinha o vicio

cicontrado pela Administragio. A fundamentagio perfeita é imposta pelos principios constitucionais da
npla defesa (art. 3% LV) ¢ da legalidade (art. 37, caput). (...) A decis@o que ndo contenha informagio
conereta em que se lundamenta é ndo motivada e arbitraria” (in Comentarios a Lei de Licitagdes ¢
¢ ontratos Administrativos. de acordo com a Lei federal n® 8.882, de 08/06/94, Aide Editora, 4” ed.. pigs
S B8 M) Como qualquer outra decisdio, a desclassificagio por insuficiéncia de prego deverd ser
Dindwpentada, Em hipotese de inexequibilidade ¢ de abuso de poder econémico, a fundamentagiio
aevers ser minuciosa. alicergada em fatos e evidéncias concretamente levantados e apontados”
(O omentinos a Lei de Licitagoes ¢ Contratos Administrativos. de acordo com a Emenda Constitucional
nol e com o Let n” 9.648/98. Editora Dialética. 5° ed., pags. 415/417. trecho mencionado pela 8
SECEN noitem 9 de suainstrugio).”

i furo nossol

Eocuprinoes tambem apontar que quando as empresa Recorrente alirma que € necessaria i comprovagio

du exequibilidade da proposta; e que isso SEGUNDO ELES ACHAM que ndo foi feito pelo presidente

Jdiocomissio ¢ equipe de engenharta da Preleitura Municipal de Pedreiras. quando da aceitagio das

propostas da empresa vencedora. e sua consequente habilitagfio, a lamuriosa Recorrente incorrem

novamente ent erro, pois a divida sobre a exequibilidade da proposta da recorrida ndo € do Presidente ou

(o Comissio sde Licttagdo. como INGENUAMENTE TENTAM IMPOR A RECORRENTE. mas sim tal
vida ¢ de quem acusa e assim sendo. cabe a quem acusa PROVAR.

I oprovar e detinnivamente o que a Recorrente ndo o fez. ¢ nem juntou aos autos gualquer documento
Litco probatorio. gue demonstre que 0s nossos pregos tanto de material quanto de mao de obra, estdo ou
cxtariun abaino dos pregos praticados no mercado. E sabe por qué? Por que niio tem como fazé-lo a ndo
wooescrever latos inveridicos ¢ externar alecagoes lamuriosas.
Fa
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Y - CONCLUSAD

o casoem ela g Recornida apenas demonstrou os dados financeiros conforme a particularidade de seus
costos levando cm conta tanto os aspectos individuais a clas inerentes como os que pudessem causar
papacto @ lomagdo do prego final dos servigos, tais como a disponibilidade imediata do produto, a
coonomia de escala ¢ ate mesmo a boa negociagiio junto a seus fornecedores. sem que isso implique
qualquer inexequibilidade da oferta.

O sepe a0 Kecorrida apenas tratou de cotar o que representa sua realidade. de acordo com sua
Iiistragdo direta ¢ realidade reiterada. ainda que. para tanto. ndo viesse a garantir Jucros exorbitantes
nacontratagio publica — situagdo esta completamente distante da realidade verificada na proposta da

nresignada Recorrente,

[ SOBRE O TEMA. VEJAMOS O QUE AFIRMA MARCAL JUSTEN FILHO, SENDO O MESMO
DO TRINADOR USADO PELA RECORRENTE EM SEU RECURSOQ. in verbis:

Discordirse do entendinento de que todas as hipoteses de inexequibilidade comportam tratantento
Vi pdenticn. Ao comraria. deve impor-se uma diferenciagdo fundamental. destinada a averiguar se
c premosia prdde ou ndo ser exeertada pela licitante, ainda que sen valor seja deficitario. A _guestdo

ondlamenial nao reside no valor da proposta__por _mais_infimo_aue ¢ _sejg — o problemu é a

posshilidude de o licirante _executar aguilo que oferton. A formulacde desse juizo envolve wmng

o o cupacidade patrimonial_do licitante. Se_ele dispuser de recursos suficientes ¢ resolver

Loorrer en predtizoessa sere wma decisdo empresarial privada. Ndo cabe a Administracdeo a tarefa de
-

ol icugdo da tucratividade empresarial privada. Seb esse dngulo, chega a ser paradoxal a recusa da

L inunnstragde e receber proposta excessivaniente vantajosa. Alids, observe-se que o efiminacdo de

ma ofensa aos principios da competicao leal Num

orertes e valor redvzido pode configurar, por si so. t
cten capialisia, oy agentes economicos sdo livees para formular propostas e, ao longo da

competican pole clientela promover a redugdo continya de seus precos. Logo, impedir una prafica

Cosenond_ao capiialismo caracteriza wma distoredo do processo de competicdo, em que se prelende

nnedin a ohtencado de contratagao por aguele gue fornmla a proposta de menor valor. (@rifos nossos)

Sendo assim. consideramos que a ampla argumentagdo apresentada. ¢ de Ficil verilicagdo sio suficientes
L esteine do entendimento da esmagadora doutrina e jurisprudéneia patrias. fazer prova plena da
cquibhihdade du proposta apresentada. DANDO EFETIVO SUBSIDIO A ESTE DIGNO PREGOLIRO
PEOCTDER N MANUTENCAO DE SUA DECISAQ, notadamente quundo a desclassiticacio desta

SIPres represenld alo ant=sonomico:
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aniioate e espirito publico deste ilustre Pregoeiro. aduzidas as razdes que balizaram e fundamentaram
Copresente, espera que seia NEGADO PROVIMENTO AO RECURSO INTERPOSTO PELA
FEMPRESA CONTRUTORN COSTA R LTDA, SENDO MANTIDO. ASSIM O RESULTADO DA
DISPL LA com A MANUTENCAOQ DA CLASSIFICACAO DA PROPOSTA DA EMPRESA RR
ASSESSORIA E EMPREENDIMENTOS LTDA.. EM PRIMEIRO LUGAR NO CERTAME, UMA
VEZ O OUE COMPROYADA  CAPACITACAO TECNICA E  PROPOSTA TOTALMENTE
IXTOUINVEL | SUFICIENTE AOS CONTORNOS DA CONTRATACAO, garantindo. assim o
Lspeito aos princtplos busilares do procedimento E A SELECAO DA PROPOSTA MAIS
VANTAJOS AL

q » .
stes Fermws, pede defernmento,

Sdo José de Ribamar(MA). 13 de outubro de 2021.
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