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EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR CONSELHEIRO-
SUBSTITUTO ANTONIO BLECAUTE COSTA BARBOSA DO
TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO MARANHAO.

Processo n” 2696/2017

MUNICIPIO DE BURITI - MA, pessoa juridica de direito
publico, inscrita no CNPJ sob o n® 06.117.071.0001-55, com sede na Praga Felinto
Iarias, 1, Centro, Buriti, MA, nio possui endereco cletronico, neste ato representado
por seu Prefeito ¢ representante legal o Sr. Lourinaldo Batista Da Silva brasileiro,
casado, prefeito municipal, portador do R.G. n®. 056101402015-9 SSP/MA e CPF
450.531.203-82, podendo ser encontrado na sede da prefeitura municipal, por seu
advogado constituido (Procuragdo em anexo — doc. 01), este com escritorio
profissional localizado na Rua dos Ipés, Qd_29, n.” 29, Renascenca, Sao Luis (MA),

apresentar DEFESA ADMINISTRATTVA nos seguintes termos:

DOS FATOS APONTADOS

O Manifestante recebeu notificacio administrativa, por
intermédio do Edital de Citagao n® 009/2018 — GCSUB 1 ¢ publicado em
23/01/2018 no DOL, informando o prazo de 30 (trinta) dias para que apresente
defesa com relagio as ocorréncias apontadas na Representagio que gerou o Relatério
de Instrucio n® 10/2017 — UTCEX02, bem como o Parecer n® 911/2017 —

GPROCT exarado pelo Ministério Publico de Contas protocolados no TCE/MA.
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Iim linhas gerais, afirma existéncia de contrato firmado entre o
Municipio de Buriti/MA ¢ o escrtério de advocacia _]O.-':\O AZEDO E
BRASILEIRO SOCIEDADE DE ADVOGADOS inscrito no CNPJ] n?
05.500.356/0001-08, decorrente de processo de inexigibilidade licitatéria, o qual o
principal objeto fora a prestagio de servicos advocaticios visando tio somente o
recebimento dos valores decorrentes de diferencas do FUNDEF pela subestimagio

do valor minimo anual por aluno (VMAA) previsto na Lei do FUNDEF.

Informou que ndo fora localizado na imprensa oficial do
Maranhio a publicagio do [Dixtrato do Contrato de prestagio de servigos,
desobedecendo ao que ensina o artigo 61, §anico da Lei n® 8.666/93, bem como nio
foi encaminhado para o TCE/MA pelo sistema SACOP, ferindo a IN TCE/MA n°
34/2014.

Menciona o referido Relatério de Instrucio que hi outros 98
(noventa e oito) processos da mesma espéeie, ¢ que a grande maioria nio tena sido
encaminhada ao Tribunal de Contas por meio do sistema SACOP, ferindo assim a

Instrucio Normatva TCE/MA.

Destarte, levantou hipdtese de que o escritério de advocacia
mencionado acima teria utilizado o mesmo modelo de instrumento contratual com
cliusulas semelhantes em todos os municipios que celebrou a referida contratagio.
Com intuito de embasar sua afirmacio, o "T'CIE juntou copia do contrato firmado
com o Municipio de Riachio extraido do SACOP, afirmando, ainda, ser ilegal a

forma de pagamento prevista no contrato por descumprir o art. 55 da Lei 8.666/93.

Insurge-se também em relagdo aos pagamentos de honoririos
advocaticios, citando o art. 60 do ADCT ¢ na Lei de Fundo, bem como o art. 8°,
parigrafo unico da L.C n® 101/200 que disciplinam o uso exclusivo de verbas do
FUNDELF para a educagio, razio pela qual seria inadmissivel o pagamento de 20%
de honoririos referentes as verbas do FUNDEF wvia precatério que futuramente
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serio recebidos pelo municipio Representado.

Conclui o relatério rechagando o contrato que admitiu a
inexigibilidade da licitagio apresentando  para isso argumentos teoricos e

jurisprudenciais,

Por fim, manifesta-se pela concessio da medida cautelar
requerida pelo Representante para suspender a contratacio direta advinda da

Inexigibilidade na fase em que se encontra.

A medida cautelar foi deferida, no sentido de determinar que o
Prefeito de Buriti/MA ¢ de outros Municipios, anulem o contratagio direta com o
referido escritério de advocacia, bem como se abstenha de realizar pagamentos com
escritdrio de advocacia que tenham como objeto a prestagido de servigos juridicos
especializados na drea financeira, objetivando o recebimento de valores decorrentes
de diferenca do FUNDEF pela subestimagio do valor minimo anual por aluno
(VMAA), além de requerer informagoes sobre a existéncia de recebimentos desses

valores.

Posteriormente, o Pleno emitiu a Decisdo PL-T'CE n® 73/2017

ratificando a decisio monocritica, mantendo todos os comandos por ela exigidos.

Assim, vem o Maunicipio oferecer a  presente  Defesa

Administranva,

- DAS MEDIDAS JA ADOTADAS PELA NOVA GESTAO — DECRETO
ANULANDO O CONTRATO COM O ESCRITORIO JOAO AZEDO E
BRASILEIRO SOCIEDADE DE ADVOGADOS

Ad initio, informa-se a esta Corte de Contas que desde que o
novo Chefe do Poder Executivo Municipal tomou posse do cargo de Prefeito do

Municipio de Burit/MA vem tentando sanear todas as pendéncias deixadas pela ex-
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gestiio, encontrando enormes dificuldades, tendo em vista que nio houve transigio
regular de governo, sendo, inclusive, objeto de demandas judiciais ¢ representagio

perante o Ministério Publico.

Ademais, em que pese o aral gestor ter tomado conhecimento
da possibilidade de existir o suposto contrato entre 0 municipio ¢ o escritério JOAO
AZEDO E BRASILEIRO SOCIEDADE DE ADVOGADQOS por intermédio de
notificagio desta Cortes de Contas em virtude de Representagio pelo MPC,
infelizmente todos os esforgos empreendidos nio foram suficientes para
encontrar nos arquivos publicos qualquer documento nesse sentido, o que

leva a cré até que o referido contrato nio exista.

Neste diapasio vale lembrar que o préprio Ministério Pablico
de Contas nio localizou na imprensa oficial do Maranhio a publicagio do Extrato
do Contrato de prestagio de servicos, o que reforca a ideia de inexisténcia de contrato

entre 0 municipio ¢ o escritdrio de advocacia citado acima.

Como ja mencionado a transigio de governo ocorreu de forma

precaria, o que tem dificultado o andamento da atual administragio municipal.

De toda sorte o municipio representado pelo seu gestor nilo
pode e nem quer ficar alheio a situagoes como esta, até porque tem a possibilidade
de prejudicar nio s6 a pessoa juridica de direito piblico interno, mas principalmente
toda uma populagio carente que nio pode ser afetada em consequéncia de atos de

improbidade praticados pela ex-gestio.

Nesse sentido, considerando a remota hipotese de

haver contrato entre o ente publico e o escritério de advocacia
mencionado acima, é que o Prefeito Municipal, Sr. Lourinaldo Batista

da Silva, voluntariamente, ji4 emitiu Decreto anulando eventual contrato

lua dos Ipés [ 29 [ (d, 29 | 65075200 - Renascenga | Sio Loks 1A
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existentes_entre as_partes, devidamente Didario_Oficial do Estado do

Maranhio.

Ainda, informa-se que o Municipio de Buriti/MA possui
contrato de prestacio de servicos advocaticios junto ao escritorio Teixeira,
Barros ¢ Fernandes Advogados Associados (CNP) n” 08.989.489/0001-88)
celebrado por meio de processo licitatorio regular ¢ que se habilitard, a
principio, no processo em andamento na Justica Federal do Distrito Federal
com relagio a valores do FUNDEF por VMAA até que se regularize essa
situacio,

Nessa senda, caso reste comprovado a existéneia do contrato, a
atual administracdo corrobora com o entendimento do Relatorio de Instrucio n®
10/2017 = UTCEXO02 e Parecer n® 911/2017 — GPROC1 acatando a ocorréncia de
legalidade na contratagio com o escritorio JOAO AZEDO E BRASILEIRO
SOCIEDADE DE ADVOGADOS e, por tal motivo, jd providenciou a devida

anulacio do suposto instrumento contratual.

Nestes Termos,

Pede ¢ espera deferimento.

Buriti/MA, 05 de Fevereiro de 2018.

Fabiana Borgneth de Araujo Silva
Advagada, OAB/MA 10.611
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EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR CONSELHEIRO RELATOR JOAO
JORGE JINKINGS PAVAO DO TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO
MARANHAO.

=————

Referéncia Oficio n°® 245/2017-JJ3JP

GEORGE LUIZ SANTOS, brasileiro, casado,
prefeito municipal, inscrito no CPF sob o n.°
251.081.313-72, residente e domiciliado a Rua Travessa
Coelho Neto, n® 767, Centro, Primeira Cruz, CEP: 65.190-
000, apresentar DEFESA ADMINISTRATIVA com fulcro no
artigo 50, IV, da Lei Orgadnica do TCE/MA, nos seguintes

termos:

DOS FATOS APONTADOS

O Manifestante recebeu citagao por
intermédio do Oficio n°® 245/2017 - JJJP para apresentar
defesa no prazo de 30 (trinta) dias sobre as ocorréncias
apontadas na Representacgdo elaborada pela empresa Selma
Regina L. Sousa que deu origem ao Relatdrio de Instrugdo
n® 2.016/2017 - UTCEX02/SUCEX 08.

Em linhas gerais, a Representacgao
oferecida pela empresa Selma Regina L. Sousa afirma que
foi impedida de participar do Pregdo Presencial n°
009/2017 no Municipio de Primeira Cruz/MA, realizando
um Boletim de Ocorréncia n°® 182/2017 para atestar tal

fato.
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Informa a referida empresa tinha
interesse em competir no certame (Pregdo Presencial n°
009/2017) e ao tentar adquirir o Edital ndo logrou
éxito, mesmo solicitando-o por telefone, pela internet

e pessoalmente.

Continua afirmando que compareceu na sede
da prefeitura no dia 06/02/2017 (data da abertura do
certame) para acompanhar a sessdo, porém nenhum membro
da Comissdc de Licitacgdo, assim comoc nenhum “licitante”
(sic) esteve presente, além dos préprios funciondrios
da prefeitura desconhecer a realizagdc da mesma naquele
dia, requerendo, assim, o cancelamento do Pregdo
Presencial n°® 009/2017 diante das irregularidades

apontadas.

Apds a andlise da Representagdo oferecida
pela empresa Selma Regina L. Sousa, essa ilustre Corte
de Contas, por intermédio do Auditor de Controle Externo
Sr. Airton da Silva Santos (mat. 5991), elaborou o
Relatério de Instrugdo n° 2.016/2017-UTCEX02/SUCEX 08.

Assim, foi realizada uma pesquisa na
internet com o objetivo de constatar se o Municipio de
Primeira Cruz - MA disponibilizou o Edital do Pregao
Presencial n°® 009/2017.

Constatou-se que embora o referido
Municipio possua sitio eletrdnico no formato

www.primeiracruz.ma.gov.br e exista campo intitulado

portal da transparéncia - licita¢des, este campo nédo
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foi alimentado com as informacdes pertinentes a

licitacdo constante da Representacgao.

No que tange ao SACOP, foi realizada uma
consulta em 28/03/2017 e foi constatado que o Municipio
de Primeira Cruz ndo informou e nem enviou os elementos
de fiscalizagdo da contratagdo com relagdo ao Pregdo
Presencial n°® 009/2017, nos prazos regulamentados pela
Instrugdo Normativa n°® 34/2014 e seu Anexo (alterada

pela IN n° 36/2015).

Diante desses fatos apontados a
Representagdo foi conhecida, bem como o referido Auditor
de Controle Externo, Sr. Airton da Silva Santos, opinou
para que a medida cautelar seja acolhida, diante da
presenga dos pressupostos autorizadores do artigo 75 da
Lei 8.258/2005, embora tenha registrados a existéncia

de “supostas irregularidades”, n&o alisando aspectos

concretos do certame e muito menos se tenha comprovacao
dos fatos apontados pela empresa Representante, sendo,
deveras, prematura suas sugestdo ao r. Conselheiro

Relator, Dr. Jodo Jorge Jinkings Pavao.

E o que importava relatar.

DA AUSﬁNCIA DE IRREGULARIDADES NO PREGAO PRESENCIAL N°
008/2017 E DA AUSENCIA DE PROVA DA REPRESENTANTE

Ad 1initio, informa-se que o Pregdo
Presencial n°® 009/2017 teve como objetivo realizar

contratagdao para o fornecimento de materiais de
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Primeira Cruz/MA.

Ainda, importante registrar que o aviso
da abertura da licitacdo foi devidamente publicado no
D. O. de Publicagdes Terceiros em 25/01/2017 (fls. 22),

afixado no mural da Prefeitura em 23/01/2017, bem como

em jornal de grande circulacdo em 25/01/2017, dando

ampla divulgagdo a todos os interessados em participar

do referido certame.

Informou a empresa Representante que néao
foi fornecido o Edital para participar do Pregdo
Presencial n°® 009/2017, o que ndo é verdade. Todas as
empresas interessadas que solicitaram o instrumento
convocatério foi disponibilizado mediante o pagamento
de RS 30,00 (trinta reais).

Apareceu para requisitar o Edital tao
somente a empresa V. de Araujo Pinto - ME, inscrita no
CNPJ n° 26.737.867/0001-18 em 01/02/2017 e a empresa
A.S DA SILVA EIRELI - ME, inscrito no CNPJ n°
21.486.978/0001-85 em 02/02/2017.

No que tange a nado disponibilizacdo do

Edital no Portal de Transparéncia, tem-se que o préprio

processo licitatorio aqui discutido apresenta a

Justifica quando menciona que adotard o Pregdo na

modalidade presencial e ndo em sua modalidade

eletrdnica.

Foi registrado, inclusive, no préprio

Pregdo Presencia n® 009/2017 que o Municipio de Primeira
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Cruz/MA padece de viabilidade técnica para a realizagdo

do pregdo na forma eletrdnica, tendo em vista a

precariedade do acesso a internet, advinda das condigdes

geograficas do municipio, da escassez da prestacdo de

servicos de transmissio de dados e das frequentes quedas
de energia.

Assim, 1lustre Conselheiro Relator, de
fato o Edital do referido certame ndo esta no Portal de
Transparéncia, mas, tal fato, é decorrente direto da
precariedade da internet da regido, sendo um municipio,
inclusive, de dificil acesso, precisando se utilizar

embarcag¢do para chegar a sua sede.

Apesar de todas essas dificuldades
existentes no Municipio de Primeira Cruz, essa nova
gestdo foi quem criou o icone do Portal da Transparéncia
no sitio eletrbnico, tentando, aos poucos, fazer o
cumprimento das exigéncias da Lei de Responsabilidade
Fiscal dentro das possibilidades e realidades do ente
publico.

Como dito, n&c sé é precariedade da
internet da regido, ainda enfrenta a auséncia de pessoas
qualificadas para alimentar dades no Portal da
Transparéncia, posto que had escassez de mdo de obra na
regido, atrelada as frequentes quedas de energia que
apagam todos os arquivos, prejudicando a administracgdo
ndo sé na tentativa de envio de dados, como nos seus
préprios atos internos, pois, como se sabe, a grande

maioria depende do seu pleno acesso.

Todavia, Exceléncia, o fato de o Edital

ndo esté disponivel no Portal de Transparéncia por
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motivos plenamente justificaveis - inclusive esta Corte

de Contas pode encaminhar pessoal competente para

verificar in loco como & a realidade do ente publico -

, ndo quer dizer que o instrumento convocatdério do
Pregdo Presencial n° 009/2017 tenha sido negado a

empresa Representante ou a qualgquer outra.

Primeiro, que o atual gestor ndo tem
interesse em negar participagdo de quaisquer empresas,
pelo contrario! Se mais empresas aparecerem, melhor
serdo o0s lances e diminuicdo de gastos aos cofres
publicos, ainda mais em inicio de gestdo, quando
frequentemente é deixado wum déficit pela antiga

administracéo.

Ademais, as alegacgdes da empresa
Representante no tocante ndo ter visualizado a comissdo
de licitacd@o e nem as empresas que iriam participar do
Pregdo Presencial n° 009/2017 na sede da Prefeitura na
data de 06/02/2017 - data da abertura do certame, podem

ter ocorrido duas situag¢des:

1) A sede da Prefeitura é dividida em
diversos setores, sendo um longo corredor. A licitacédo
ocorre em um anexo do Gabinete do Prefeito, onde estava
a Comissdo de Licitagd@o e os representantes das empresas

interessadas no dia e hora previamente divulgados.

Acredita-se, acaso algum representante
da empresa Selma Regina L. Sousa tenha realmente
aparecido na sede da Prefeitura, perguntou sobre a

licitacdo para algum funciondrio de outra &4rea que ndo
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tem obrigag¢do de saber da sua ocorréncia, até porque,
como dito, existem servidores auxiliares de todas as
dreas (educagdo, assisténcia social, salide, etc.) que
ndo irdo saber dia e hora de todos os atos da Prefeitura,
ndo confirmando com outras pesscas ligadas a
administrag8o que certamente saberiam passar todas as

informagdes.

2) De outra banda, pode ter ocorrido
nenhum da empresa Selma Regina L. Sousa tenha
comparecido & sede da Prefeitura de Primeira Cruz e tédo
somente menciona tal fato para tentar passar algum

crédito das suas afirmagdes, tanto que ndo juntou sequer

uma udnica prova que esteve no local, bem como provas

para comprovar que ndo ocorreu a licitagdo questionada,

possuindo sede, inclusive da capital S8o Luis - MA.

0 que existe de forma concreta e ndo
conjecturas é que todos os atos do Pregdo Presencial n°
009/2017 foram devidamente publicados, dando total
transparéncia a todo procedimento adotado no certame,

nao existindo uma Unica irregularidade.

A0 que parece a empresa Representante
quer induzir este r. Egrégio TCE/MA para anular um
processo licitatdério plenamente regular e legal para
causar transtornos e insegurangca no Municipio de
Primeira Cruz, talvez com pretensdes politicas, haja
vista que suas afirmagdes sdo completamente infundadas

e sem propdsito, ndo merecendo guarida.

2.
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III - DO NAO ACOLHIMMENTO DA MEDIDA CAUTELAR

Opinou o Douto Auditor de Controle
Externo, Sr. Airton da Silva Santos, pelo acolhimento
da medida cautelar, tendo em vista ter entendido que
estava preenchidos os requisitos do fumus boni iuris e
do periculum in mera com base no artigo 75 da Lei n°
8.258/2005, mencionando, “supostas irregularidades
praticadas”, fundamentando-se pelo fato de ndo ter sido
disponivel o Edital no Portal da Transparéncia e,
portanto, presumindo-se, entdo, que também ndo deva ter

sido entregque para empresa Representante.

Ora, Nobre Conselheiro Relator, ja
explanade os motivos do ente publice na8oc ter
disponibilizado o Edital no Portal da Transparéncia,
consignando que tal fato ndo deduz de forma ldégica que

este n&o foi disponibilizado as empresas interessadas.

Ainda, sejamos realistas, além da
realidade vivenciada no Municipio de Primeira Cruz,
quantos Municipio do Estado do Maranhdo cumprem
fielmente a Lei de Responsabilidade Fiscal, no que tange

a disponibilizagdo em tempo real no Portal de

Transparéncia???
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Outro questionamento: E razoavel anular
todo e qualquer processo licitatério de plano com base
em uma dentncia de empresa que afirma ndo ter sido
fornecido edital e comprovar tais fatos somente na falta
deste arquivo no Portal da Transparéncia? Entao, quase
a totalidade dos processos licitatérios do Municipio do
Maranhdo correm risco de iminentes inseguranga, bem como
fornecedores e os beneficidrios dos servigos publicos,

com base em dedu¢des t3o precarias.

Além do absurdo em tais dedugdes, &

retirar da empresa Representante o Onus de comprovar

suas proprias alegacdes perante a Corte de Contas e, no

caso concreto, de comprovar que o ente publico nao

forneceu o edital para participar do processo

licitatério, indo de encontro ©O0 que ensina nossa

legislacdo e Tribunais Superiores.

O Relatério de Instrugdo n°® 2.016/2017-
UTCEX02/SUCEX 08 opina pelo acolhimento de medida
liminar com base em presungdes sem sentido, sem dar
oportunidade de ouvir o gestor da Fazenda Publica, dando
“parecer” para anular um processo licitatério
completamente regular, prejudicando diversos atos ja
adotados e mercadorias devidamente fornecidas, ja com

notas de empenho, etc. com base em meras dedugdes.

Alias, Exceléncia, onde esta o fumus boni
iuris apontado? No boletim de ocorréncia apresentado?

Prova unilateral apenas.
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Ndo existiu uma unica prova juntada pela

empresa Representante para comprovar que o Manifestante

se negou a fornecer o Edital.

1) Existe midia da suposta conversa por

telefone requisitando o Edital?

2) Fotos ou videos que comprovam que
compareceu a sede da Prefeitura e

requisitou o Edital?

3) Foto ou video que compareceu em
06/02/2017 e nac teve licitacgao?

NAO HA ABSOLUTAMENTE NADA!

De outro lado, o periculum in mora é
inverso, posto que suspender precocemente o contrato
administrativo com as empresas vencedores do Pregdo
Presencial n® 009/2017 causara prejuizos na continuidade
administrativa, tendo em vista a auséncia de materiais
e, inclusive, afetando estudantes inocentes com a

auséncia de materiais didaticos.

Logo, Relator, acolher uma medida
cautelar de forma prematura ndo se mostra razoavel, pelo
contrario, prejudicard o Poder Executivo na regular

prestagdo de servigos publicos.

2
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Nestes Termos,
Pede e espera deferimento.

Primeira Cruz/MA, 13 de novembro de 2017.

GEORGE LUIZ SANTOS
Prefeito Municipal de Primeira Cruz - MA
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Tribunal de Contas da
Unido - TCU
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EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO PRESIDENTE DO EGREGIO
TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO.

Ref, a0 Pro

»550 n°, 036.901/2011-3 = TOMADA DE CONTAS ESPECIAL
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oV 93 03 |
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HEMETERIOQO WEBA FILHO, brasileiro, casado,
empresiatio, portador do RG n® 37997294-8 SSP/MA ¢ CPF n.® 029.390.883-49,
residente ¢ domicilindo na Rua do Comércio, n.° 999, Centro, Nova Olinda do Maranhio
(MA), por seu advogado constireido (Procuragiio — doc. 01), este com escritério
profissional localizado na Rua dos Ipés, Qd_29, n." 29, renascenga, Sio Luis (MA), onde
recebe as inumagdes de prase ¢ estilo, com lagtro no artigo 5% incisos LIII, LIV, LV da
Constituigio da Repiblica, combinado com o artigo 35, incisos II e III, da lei n."
8.443/92, vem, com respeito ¢ merecido acatamento presenga de Vossa Exceléncia,

~ interpor o presenie RECURSO DE REVISAO aduzindo, para tanto, o que se

segues

Da Tempestivida

01. [2 de bom alvitre destacar, que se revela tempestiva a
interposiciio, na medida em que estit sendo intentado dentro do prazo legal pre
artigo 35, caput, segunda parte, da lei n.” 8,.443/92, considerando-se a data do t
em julgado do Acdrdio TCU n® 6.339/2013, ocorrido em 03.03.2016. Logo, deve\s

conhecido o presente recurso.
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DO RESUMO DOS EATOS

02. De¢ inicio, pata andlisc do presente recurso de revisio,
oportuno a realizagio de um breve histdrico dos autos que ensejacam a lavratura do
Acordiio TCU n.® 6339/2013, que ora se visa desconstituir, cuja copia integral dos autos

segue em anexo (midia/DVD), sendio vejamos:

“Cuidam os autos de romada de contas especial instaurada pelo Ministério
do Meio Ambicnte, em desfavor do Sr. Hemeterio Weba Filho, ex-prefeito
do Municipio de Nova Olinda do Maranhiio, em razio da nio aprovagio da
prestagio de contas do convénio MMA 2001CV00043-SQA (pega 2, p.
148-164), objetivando a  implanmagio de aterro  sanitirio  naquela
municipalidade, conforme Plano de Trabatho 4 pega 2, p. 166-170.

O Convénio MMA 2001CV00043- SQA (pega 2, p. 148-164), firmado entre
o Ministério do Meio Ambiente ¢ a Prefeitura Municipal de Nova Olinda
do Maranhio/M\, objetvando i Implantagio de Aterra Sanitdrio, teve a
vigéncia inicial prorrogada por dois termos aditivos (peca 2, p. 210-212 ¢
274-276), compreendendo o periodo de 12/12/2001 a 30/5/2003, incluido
o prazo de 60 (sessenta) dias para apresentagio das contas (pega 4, p. 140).
Os recursos fAnanceiros destinados 4 cobertura dos gastos necessdrios ao
cumprimento do objeto do Convénio foram na ordem RS 150.000,00,

sendo R§ 15.000,00 a twlo de contrapardda do convenente ¢ RS

135.000,00 a cargo do Orgio concedente, repassados através
bancitia 20010B00045 de 17/01/2002 (pega 2, p. 174) ¢ co
Relagio de Ordem Bancdria Externa, pega 2, p. 176.
Hemeterio Weba Filho foi responsabilizado nos termos dos Iten
do Acordio n.” 6339/13. Irresignado opds embargos de decl
recurso de reconsideragio que restou improvido ¢ outros embygos

declaraciio que, ambém, foram rejeitados.”

03, Observa-se, nessa esteira, que o Recorrente foi glosado em
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virtude da conclusio tida por este eg. TCU de que “diante da auséncia de elementos

capazes de comprovar o funcionamento do aterro sanitdrio e 0 cumprimento dos

objetivos do Convénio MMA 2001CV00043-SQA™.

3. No presente recurso de revisio, ¢ de se destacar, de inicio, a
potencial insuficiéncia de documentos ‘que fundamentaram sua condenagio, na medida
em que, ambém, ocorreu patente cerceamento de defesa, posto que dado o longo lapso
temporal entre os fatos inguinados (2003) ¢ a instauragio da tomada de contas especial
(2011) se passaram mais de 07 (sete) anos, além de abices criados pela propria
Administragio Piblica municipal de Nova Olinda do Maranhio (MA), que era Chefiada
por ferrenho adversirio politico do Recorrente, nio foi possivel angariar documentos

probatorios suficientes i confecgio de sua defesa,

04, No mesmo senddo de que, segundo o acordio ara
hostilizado, nio seria vidvel a realizagio de pericia no local, uma vez que vez que cabe ao

gestor publico demonstrar a regular aplicagio dos recursos publicos recebidos.

03, Todavia, consoante dito alhures, a TCE foi instaura mais de
07 (sete) anos apds os fatos, o que impossibilitou o Recorrente de comprovar suas
alegagdes, sendo mediante realizagio de pericia, ou a0 menos, uma inspe¢io i foco 0o
intuito de demonstrar que o Aterro Sanitirio (objeto do convénio) estd em pleno

funcionamento no municipio ¢ em prol da populagio local,

06. Por outro lado, no segundo semeswre do ano de

Recorrente obteve documentos (oficios, licengas, forografing ¢ videos) cap

entrado em funcionamento.

07. Nessa Gtica, instruem o presente recurso de revisio
SMOTU n.” 09/2017 encaminhado & Secretmrin Estadual do Meio Ambiente

informa a restauragio do efeito funcional do aludido aterro visando- emissio de licenga

Usea dos Ipfs [ 29 ] Y9 | 65075200 - Hepasernga [X36 Fuls | MY
(98 20172 00 | 000 i 52



TEIXEIRA, BARROS & FERNANDES R

ADVOCADOS ASS50CLADOS
ambiental aralizada, requerimento de licenga ambiental, assim como acervo fotogrifico

onde demonstram o pleno funcionamento do referido aterro sanitido ¢, por fim, videos
onde demonstram ~ de- forma irrefutivel = o pleno funcionamento do aterro sanitirio,
inclusive, com todos os funcionirio da limpeza pablica munidos dos Equipamentos de

Protegio Individual — EPIs (docs.).

(8. Portanto, totalmente viivel o conhecimento e provimento do
presente recurso de revisio visando desconstituir o Acordio TCU n.® 6339/2013 ¢
derivados dele; a fim de aprovar as contas de Hemeterio Weba Filho, relativas ao
Convenio MMA 2001CVOD043-SQA, celebrado entre a prefeitura de Nova Olinda do

Maraahiio (MA) ¢ o Ministério do Meio Ambiente.
(9. lim suma, o que importava relatar.

DOS FUNDAMENTOS

10. Com cfeito, 0 recurso de revisio constitui-se em uma espécic
recursal em sentido amplo, verdadeiro ¢ fiel procedimento revisional, com indole juridica
similar 4 préprin acdo rescisoria, que objetiva a desconstituigio da coisa julgada

administrativa.

5 1 Na espécie, tem-se como preenchidos os requisitos legais de
admissibilidade comuns aos recursos em geral, que se tratam da tempestividade, da

singularidade ¢ da legitimidade.

12, Demais disso, deve estar fundamentado nos preceitos Ifem

previstos no artigo 35, da lei n."” 8.443/92, i serbiv

Art. 35. De decisiio definitva caberd recurso de revisi
Plendrio, sem cfeito suspensivo, interposto por escrito, §
0 vez, pelo responsavel, scus sucessores, ou pelo Ministé

Publico junto ao Tribunal, dentro do prazo de cinco anos,
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contados na forma prevista no inciso 111 do art. 30 desta Lei,

¢ fundar-se-i:

| - em erro de cileulo nas conras;

I - em falsidade ou insuficiencia de documentos em que se

tenha fundamentado a decisio recorrida;

111 - na superveniéneia de documentos novos com eficicin

sobre 1 prova produzida,

Pagiprafo Gnico. A decisio que der provimento a recurso de

revisio ensejard n corregiio de todo ¢ qualquer erro ou engano

apurado.
13. Compulsando o inteiro reor dos documentos que instruem o
presente recurso de revisio, como copia complera do processo TCU n.® 036.901/2011,
assim como os documentos novos com eficicia sobre a prova produzida, demonstram a
pertinéncia temitica com o objeto dos autos ¢ nio contavam destes antediormente, 0 que
demonstram o preenchimento dos requisitos legais ndo s6 para o conhecimento do

recurso, mas para scu provimento no sentido de desconstituir,

Do cerceamento de defesa ¢ da prescrigdo

14 Consoante dito alhures, longo lapso temporal entre os fatos
inquinados (2003) ¢ a instauragio da romada de contas especial (2011) se passaram mais
de 07 (sete) anos, além de 6bices criados pela propria Administragio Pablica municipal de
Nova Olinda do Maranhio (M:\), que em Chefiada por ferrenho adversirio politico do

Recorrente, nido foi possivel angariar documentos probatérios suficicntes a confecgfo

sua defesa.
15. Onde nio restou deferido pleito de realizagio de pericia ou ifispegio
o fow para ser averiguir o pleno funcionamento do aterro sanitito o que ¢

alegado cerceamento de defesa.

16. Portanto, em  davida alguma ocorreu  deficiéncia

Rua dos [pés [ 29 ) 0429 [ 65075200 Nenascenga | So Luks T HA
{165 30 0222 00 J 203 1 52



r

PEDREIRASIMA

|ProcQA0300/202 ]

FLS. S3AIR

R:=

£2e |

TEIXEIRA, BARROS & FERNANDES

ADy DGJ\DUS &SSOCIADU.’)
documentagio em que se fundaram a condenagdo que ora se visa desconstituir, raziio pela

qual, merece provimento/procedéncia o pedido.

16. Noutro giro, sem divida alguma que também deveria ter sido
reconhecida o instituto da preserigio, na medida em que a tomada de contas especial foi
instaurada mais de 07 (sete) anos apos os fatos, ou scja, periodo superior a0 prazo

prescricional de 05 (cinco) anos.

17. Nem se fale, por ourro lado, serem imprescritivels as
“agdes de ressarcimento”, segundo a dicgio do artigo 37, § 5.°% da CF/88. Para nto,
trago & lume como fundamento da presente pretensio, o brilhante voto proferido pelo
Min. BENEDITO GONCALVES, nos autos do REsp n.” 1.480.350/RS,
05.04.2016, 1." T, do SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIC — STJ, #n verbis.

()
Nio se olvida que as "agoes de ressarcimento” siio imprescritiveis, conforme
dispée expressamente o texto consttucional, o que tem sido observado ¢
teiterado nos julgamentos desta Corte, seja em sede de agio de improbidade
com pedido de ressarcimento, seja em agio com o fim exclusivo de ressarcir o
eririo. No entanto, os autos nao versam sobre o exercicio do direito de agio,
ou seja, de pedir ressarcimento pcﬁntc o Poder Judiciirio. Ao contririo,
tatam da imputagio de débito ¢ aplicagio de multa promovida pelo Tribunal
de Conms da Uniio, no exercicio do scu poder/dever de velar pelas contas
publicas, mediante atuacio administrativa, oportunidade em que nio hi falar
em exercicio do dircito de agio. Trata-se de procedimento de control
finungas pablicas, de grande valia, & fim de constituir crédito nio tributa
caso de contas julgadas irregulares, com reconhecido status de ttlo exgy
extrajudicial, nos rermos dos arts. 19, caps, ¢ 24 da Lei 8.443/92, i rerg
19, wapuet. Quando julgar as contas irrcgulares, havendo débito, o "I
condenari o responsivel 1o pagamento da divida atualizada monetaris
acrescida dos juros de mora devidos, podendo, ainda, aplicar-lhe a

prevista no arc. 57 desta Lei, sendo o instrumento da decisio considers
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titulo executivo pam fundamentar a respectiva agio de execugiio. Art. 24 A
decisio do ‘Trbunal, de que resulte imputagio de débite ou cominagio de
multa, torna a divida liquida ¢ certa ¢ tem cficicia de tilo exeeutivo, nos
termos da alinea b do inciso 11 do art. 23 desta Lei. Sob esse prisma, o onus
da prova do adequado ¢ regular emprego das verbas pablicas é imputado,
como niio poderia ser diferente, no responsivel pela udlizagio dos valores
repassados pela Unido. Assim, a niio comprovagio da adequada aplicagio dos
recursos plblicos traduz, apenas por presungiio, a ocoméncia de prejuizo ao
eriirio ¢, consequentemente, 4 imputagio do débito e multa a0 gestor falho ou
falso. E nesse ponto reside o principal fundamento para entender que a
atuagio administrativa estd sujeita 4 prazo para a constituigio do crédito nio
tributirio. Enquanto que na tomada de contas especial o 6nus da prova
incumbe ao responsivel pela aplicagio dos recursos repassados, caracteristica
intrinseca do processo de presmgio ou tomada de contas; na agio de
ressarcimento, imprescritivel, o 6nus da prova do efetivo prejuizo ao eririo
incumbe 2 quem pleitcia o ressarcimento, perante o Poder Judicidrio. Nio ¢é
razodvel cogitar, mediante singelo rciocinio l6gico, que ex-gestor puiblico
permancga obrigado a provar que aplicou adequadamente verbas pablicas apés
30, 40 ou 30 anos dos fatos a serem provados, em flagrante vulneragio dos
principios da seguranca juridica ¢ da ampla defesa, bases do ordenamenta
juridico, afinal é notdria a instabilidade juridica ¢ a dificuldade, ou mesmo
impossibilidade, de produgio de provas apos o decurso de muito tempo. Lado
outro, 4 imprescritibilidade das agdes de ressarcimento visa, 4 cvidéncia, ©
resguardo do patrimonio pablico a qualquer tempo, Nessa hip6iese, conforme

a dicgio consttucional "agiio de resgarcimento”, o 6nus da prova inc

obrigado a provar, ele, 2 qualquer tempo, mesmo que decorridas décadas, a
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adequadn aplicagio de verbas federais repassadas, independentemente da
comprovagio de efetivo prejuizo o eririo. Dessa forma, repito, a atuagdo do
Tribunal de Contas da Unido, mediante tomada de contas especial, atribuindo
o Onus da prova a quem recebeu repasse de verbas publicas federais ¢ legitimo
e possivel, nos termos da legislagio, em especial a Lei 8.443/92. Entretanto, a
nio sujeicio dessa atuagie a limite temporal conduziria a situagoes de
profundi ¢ grave perplexidade, contritias no Estado de Direito. Uma vez
assentado, conforme entendimento supra, que a atuagio do Tribunal de
Contas da Unifio deve sujeitar-se a prazo para a tomada de contas especial,
incumbe tratar da auséncia de prazo previsto na legislacao para essa especifica
atuagio administrativa. Afinal; o art. 8° da Lei Organica do Tribunal de Contas
da Uniio (1ei 8.443/92), ao tratar do aspecio temporal na tomada de contas
especial, apems prevé que "a autoridade administrativa competente, sob pena
de responsabilidade solidiria, deveri imediatamente adotar providéncias com
vistas & instauragio da tomada de contas especial para apuragio de fatos,
identificagio dos responsivels ¢ guantificagio do dano” no caso de "ndo
comprovagio da aplicagio dos recursos repassados pela Unido™. Dessa forma,
resulta imperativo o uso da analogia, como recurso de integragio legislativa,
conforme permissivo do art. 4° da LINDB, para o fim de aferir o prazo para o
agir da Administragio, Nesse passo, descarto, de pronto, a aplicagio das regras
gerais de prescrigio previstas no Cadigo Civil em virtude da especificidade do
Direito Administrativo em face do Direito Privado. No ponto, o ilustre
professor Celso Antonio Bandeira de Mello, 20 discorrer sobre a prescrigio
das agdes judiciais contra o administrado, assevera que na auséncia de

especificacio legal do prazo (Curso de Dircito Administratvo, Sio JRaylo:

Malheiros Fditores, 2003, p. 9206/907): |...] o correta niio ¢ a analogi;
direito civil, posto que (sic), sendo as razdes que o informam tio disy
que inspiram as relagoes de Direito Pablico, nem mesmo em
prescrigio caberia buscar inspimgio em wl fonte. Antes, dever-s
indagar do maramento atribuido a0 tema prescricional ou decade
regras gendéricas de Direito Pablico: Nestes encontram-se duas orie

com tal eariter a) a reladva & prescrigio em casos inversos, isto €, prescrigio
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de agoes do administrado contra o Poder Pablico. (.); b) a concernente ao
prazo de preserigio para 0 Poder Pablico cobrar débitos tributirios ou
decadencial para constituir o crédito tributdrio.
Isto posto, no ambito do Dircito Administrativo, o Decreto 20.910/32
estabelecen uma regra geral quando o sujeito passivo da relagio juridica for a
Fazenda Pablica, conforme segue: Art. 17 do Decretor 20.910. As dividas
passivas da Unido, dos Istados ¢ dos Municipios, bem assim todo ¢ qualquer
dircito ou agio contra a Fazenda federal, estadual ou municipal, seja qual for a
sua natureza, prescrevem em cingo anos contados da dara do ato ou fato do
qual se originarem. I, na hipotese inversa, quando o sujeito atvo for a
Administracio, somente previu regras especificas para determinadas agdes
administrativas, que sc assemelham 20 direito nio-regulado em questio,
conforme os seguintes exemplos; em especial o art. 17 da Lei 9.873/99: Art. 1°
da Lei 9.873/99. Prescreve em cinco anos a agio punitiva da Administragio
Piblica Federal, direta ¢ indireta, no exercicio do poder de policia, objetivando
apurar infracio 2 legislugio em vigor, contados da data da pritica do ato ou,
no caso de infragio permanente ou continuada, do dia em que tiver cessado.
Art. 173, eupart, do CTN. O dircito de a Fazenda Pablica consdtuir o crédito
tributirio extingue-se apos 5 (cinco) anos, contdos: I - do primeiro dia do
exercicio seguinte dquele em que o langamento poderia ter sido efewado; 1T -
da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver anulado, por vicio
formal, o langamento anteriormente efetuado. Art. 174, apat, do CTN. A agiio
para a cobranga do crédito tributdrio prescreve em cinco anos, contados da
data da sun consttuigio definitiva. Art. 142, wpwy, da Lei 8.112/90. A agdo
disciplinar prescreveri: [ - em 5 (cinco) anos, quanto s infragoes puniveis com

demissio, cassagio de aposentadoria ou disponibilidade ¢ destituigio d

em comissiao; 1T - em 2 (dois) anos, quanto 4 suspensdo; 111 - em 180 f€ent
oitenta) dias, quanto a adverténcia. Art. 54 da Lei 9.784/99. Art. 54.
da Administragio de anular os atos administrativos de que decort;
favordveis para os destinatirios decai em cinco anos, contdos da da
foram praticados, salvo comprovada ma-fé. Art. 23 da Lei 8.429/92, ;

destinadas a levar a efeitos as sangdes previstas nesta led podem ser propostas:
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I - até cinco anos apos o término do exercicio de mandato, de cargo em
comissio ou de fungio de confianga; 11 - dentro do prazo prescricional
previsto em lei especifica para faltas disciplinares puniveis com demissio 2
bem do servigo piblico, nos casos de exercicio de cargo cfetivo ou emprego.
Art 13, § 17, da Lei 9.847/99. Prescrevem no prazo de cinco anos, contado da
data do cometimento da infragio, as sangoes administrativas previstas nesta
Lei. Art. 1" da Lei 6.838/80, A punibilidade de profissional liberal, por falta
sujeita a processo disciplinar, através de 6rgio em que esteja ingerito, prescreve
em 5 (cinco) anos, contados da data de verificagio do fato respectivo.

Percebe-se, o prazo mixime de cinco anos ¢ uma constante para as hipoteses
de decadéncia ou prescrigiio nas relagdes com o Poder Pablico, seja por meio
de regra geral quando esti no polo: passivo da relagio, scja por meio de
intimeras regras especificas quando cstd no polo ative da relagio jurddica.
Dessa forma, entendo que ndo hi motivo bastante para distinguir a hipétcsc
dos autos ao das regras especificas similares, em que a Administragio possui 0
prazo de 5 anos para apurar infracoes, ou mesmo da regra geral que impoe o
prazo de 5 anos para as agoes dos administrados contra a Administragio.
Nesse sentido, segue a licio de Celso Antonio Bandeira de Mello (p. 907): Ve-
s¢, pois, que este prazo de cinco anos ¢ uma constante nas disposigGes’ gerais
estatuidas cm regras de Direito Pablico, quer quando reportadas ao prazo para
o administrado agie, quer quando reportadas a0 prazo para a Administragio
fulminar scus proprios atos. Ademais, salvo disposigio legal explicita, nio
haveria razio prestante para distinguir entre Administragio ¢ administrados no
que concerae 20 prazo ao cabo do qual faleceria o dircito de reciprocamente

proporem agoes. Alids, em hipétese similar 4 presente, porquanto apseqte

prazo decadencial especifico no que conceme ao exercicio do poder dg
pela Administragiio, antes do advento da Lei 9.873/99, a Primeira Segdo ded
Corte, no julgamento do RIEsp 1.105:442/R] (Rel Min. Hamilton C
Prmeira Segio, Dje 22/2/2011), sob o rito do art. 543-C do CPC | assentou
ser cle de 5 anos, valendo-se da aplicagio analogica do art. 19 dg| Decrepd
20.910/32. Seguce techo do voto condutor do acordio: Acerca do prig

o exercicio desse poder de policia, doutrina ¢ jurisprudéncia sio uniformcs—rd
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submissiio do poder do Fstado ao tempo, em obséquio da seguranga juridica,
um dos fins colimados pelo Ditcito, ¢is que, como anota Hely Lopes Meirelles,
citando J. J. Canotilho, "1 seguranga juridica é geralmente caracterizada como
uma das vigas mestras do Estado de Direito. E ela, 20 lado da legalidade, um
dos principios integradores do proprio conceito de Estado de Dinin." (in
Dircito Administrativo Brasileiro, 26* edigio, Editora Malheiros, piag. 90). No
sistema de dircito posidvo brasileiro, contudo, o peder de policia nio se
mostrou, anteriormente, submetido a prazos, estabelecendo-se apenas prazos
prescricionais em favor da Unido, Estados ¢ Municipios, como ¢ da letra do
Decreto n® 20.910/32, que “Reguia’a presericao quinguenal”, Com cfcito, falta
previsio legal especifica, aplicivel i espécie. 12 que ndo tem incidéncia o artigo
174 do Codigo Tributirio Nacional, ji que nio se cuida de crédito de naturcza
tributdria, tampouco as regras de preserigio do Codigo Civil, uma vez que
também nio se trata de relagio juridica de direito privado, mas, sim, de relagio
juridica de dircito publico, regendo-se, por forga mesmo da natureza das
coisas, pelas normas de Direito Administrativo, ji que se cuida de crédito de
natureza evidentemente administrativa, oriundo do exercicio do poder de
policia do Estado. Dai por que a doutring vinha admitindo uniformemente a
aplicagiio do prazo quinquenal @mbém contra a Fazenda Puablica, por
incidéncia isondmica do Decreto n® 20.910/32, & excegio de Celso Antonio
Bandeira de Mello que, também agori, passou a adotar o prazo quinquenal por
ser uma constante nas disposicdes: gerais estatuidas em regras de direito
publico, quer reladvamente a0 Ustado, quer reladvamente ao particular, como

se recolhe no sepuinte excerto de sua obra: "(...) No passado (até a 11a

deste Curso) sustentdvamos que, nio lavendo especificagio legal dof

de prescrigio para as situagdes tais ou quais, deveriam ser decididos po

analogia 10 estabelecidos na lei civil, na conformidade do principio|geral que

deln decorrer prazos longos para atos nulos ¢ mais curtos para os hnuldveis,

Reconsideramos tal posigio. Remeditando sobre u matéria, patece-rps
correto nio € a analogia com o Direito Civil, posto que, sendo as raz00§
informam tio profundamente distintas das que inspiram as relagdes de Direio

Piblico, nem mesmo em rema de prescriciio caberia buscar inspiragio em tal
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fonte. Antes dever-se-i, pois, indagar do tratamento atdbuido a0 tema
prescricional ou decadencial em regras genéricas de Direito Piblico. Nestas,
encontrnm-se duas oricntagdes com il cardter; a) a relativa a prescricio em
casos inversos, isto & prescricio de agoes do administrado contra o Poder
Publico. Como dantes se viu, o diploma normativa pertinente (Decreto 20.910
de 6.1.32, texto com forca de lei, repita-se, pois editado em periado no qual o
Poder Legislativo estava absorvido pelo Chefe do Executivo) fixa tal przo em
cinco anos. Acresga-se que € este ambém o prazo de que o administrado
dispde para propor agoes populares, consoante o art. 21 da Lei da Agio
Popular Constitucional (Lei 4.717, de 29.6,65), Iim nenhuma se faz discrimen,
para fins de prescrigio entre atos nulos ¢ anuliveis. O mesmo prazo, embora
introduzido  por normas espirias  (as  citadas medidas  provisorias
expedidas fora dos pressupostos constitucionais), também é o previsto
para. propositura de agoes contra danos causados por pesson de Direito
Piblico ou de Dircito Privado prestadora de servigos puiblicos, assim
como para as agoes de indenizagic por apossamento administrativo ou
desapropriagio indireta ou por danos oriundos de restrigoes estabelecidas por
atos do Poder Pablico; b) a concernente ao prazo de prescricio para o Poder
Publico cobrar débitos tributdrios ou decadencial para constituir o crédito
tributdrio. istd fixado em cinco anos, conforme hi pouco foi mencionado.
Também ja foi referido que, a reor da Lei 9.873, de 23,1199 (resultante da
conversio da Medida Provisoria 1.859-17, de 22.1099), foi fixado em
cinco anos o prazo para prescrigio da agio punitiva da  Administragio

Piblica Federal, dircta ¢ indireta, no exercicio do poder de policia, objetivando

apurar infracio a4 legislagio  em  vigor, a menos que  estejs
paut conduta criminosa, hipotese em que vigorard o previsto para
outrossim, de cinco anos, o prazo para a Administragiio, por si prép
scus atos invilidos dos quais hajam  decorrido cfeitos  favogavli
administrado,  salvo  comprovada  mi-fé (o que,  eneretant
presumir prazo maior quando houver comprovada ma-fé) consodgn

dispoe o art. 54 da lei 9.784, de 29.1.1999, disciplinadora do procéss

administrativo. Também ai nfo se distingue entre atos nulos ¢ anuldveis.
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Vé-se, pois, que este prazo de cinco anos ¢ uma  cons@nte nas
disposigaes gernis estaidas em regras de Dircito Piblico, quer quando
reportadas a0 prazo pama o administrado agir, quer quando reportadas a0
prizo para a Administracdo fulminar seus proprios atos. Ademais, salvo
disposigio legal cxplicita, nio haveria rzio presmote para disinguir
entre Administragio ¢ administrados no que concerne a0 prazo a0 cabo
do qual falecerin o direito de reciprocamente s¢  proporem  agocs.
Isto posto, estumos em que, faltando regra especifica que disponha de
modo diverso, ressalvada a hipdtese de comprovada md-fé em uma, outra
ou em ambas as partes de relagio juridica que envolva atos ampliativos
de dircito dos administrados, o prazo para a Administragio proceder
judicialmente contra cles é, como regra, de cinco anos, quer se trate de
atos nulos, quer se wate de aws anuliveis. ()7 (ob. cit, pégs.
1.046/1.048).

]

De todo o exposto resulta que, conquanto se entenda nio atribuir 8 Lei n®
9.873/99 aplicagio subsididria nos dmbitws estadual ¢ municipal, eis que sua
cficicia ¢ propra do ambito da Adminisragio Pablica Federal, direta ¢
indireta, resta  Incontroverso, de todo o constructo doutrindrio e
jurisprudencial, que ¢ de cinco anos o prazo prescricional para o ajuizamento
da execugio fiscal de cobranga de mult de narureza administeativa, contado
do momento em que se toma exigivel o crédito, com o vencimento do prazo
do seu pagamento (cf. artigo 39 da Lei n® 4.320/64), aplicando-se o artigo 1°
do Decreto n” 20.910/32 em obséquio mesmo i simetria que deve presid
prazos prescricionais relativos As relages entre as mesmas parte
auroriza, senio dererming, 2 interpretagio extensiva, em  fungio
observiincia.
Isto posto, a tomada de contas especial estd sujeita a0 prazo decaden
anos desde quando exigivel, limite emporal para que irregularidade nas
gere presungio de prejuizo ao eririo ¢ importe na imputagio do déb
multa 2o responsivel. Expirado esse prazo, ressalva-se a via judicial para

eventual acio de ressarcimento, est impresertivel, oportunidade em que
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deverd ser provado o efetivo prejuizo a0 eritio ¢ a responsabilidade do

acionado.

G

18. Portanto, preserita estava a pretensdo deste eg. TCU em
instaurar a tomada de contas especial, razao pela qual, deve ser desconstituir os acérddos

ora atacados.
Dos documentos novos com eficicia sobre a prova produzida

19, Com cfeito, sem sombra de dividas, que os documentos
wazidos no presente recurso de revisido se revelam suficientes como documentos novos
capazes de ter eficicia sobre a prova produzida ¢ gue nio se encontram nos autos

origindrio da tomada de conas especial.

20, Tem-se que no segundo semestre do ano de 2017,
Recorrente obteve documentos (oficios, licengas, forografias ¢ videos) capazes de
comprovar a implementacio ¢ o pleno funcionamento do aterro sanitirio do municipio

de Nova Olinda do Maranhio (MA), cujos contetdo seguem em anexo (docs).

21. Perlustrundo o inteiro teor dos Acérddos n.’s 6339/2013,
8028/2013, 3767/2014, 4476/2015 e 7484/2015, todos da 1* CAMARA, observa-se que
houve o julgamento pela irregularidade das contas do Recorrente, fundamentalmente, sob

o fundamento de que o aterro sanitirio nio entrou em funcionamento, ¢

beneficiando a populagio do municipio de Nova Olindu do Municipio (MA).
22 Nessa otica, os documentos o juntados dem
incquivacamente, que o aterro sanitiro ndo s6 entrou em funcionamento,
atualmente a todo vapor, inclusive, com o despejo de todo o lixo do municipio e
conteddo, com as licencas em vigéneia ¢ todos scus agentes que cuidam da lim

publica estio udlizando scus EPls.
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23. Destarte, indubitavelmente que tais documentos @m forga

probatéria suficiente para informar as conclusoes a que chegaram os acérdios que
ensejaram a condenagio do Recorrente, nos autos da tomada de contas especial n.®

036.901/2011/TCU.

24. Este proprio 'TCU, em decisio recente de 2018, entendeu que
havendo documentagiio suficiente para ter eficicia sobre a prova produzida, ¢ de
obrigagio o provimento do recurso de revisio para desconstituir o acordio originado,

Senido vejamos:

RECURSO DE REVISAO. TOMADA DE CONTAS.
LOCACAO DE  VEICULOS. TRREGULARIDADE.
DEBITO I MULTA. CONHECIMNTO.
DOCUMENTACAO QUE PERMITE PRESUMIR A
PRESTACAO DO SERVICO. PRECEDENTE
JURISPRUDENCIAL.  PROVIMENTQ  PARCIAL.
AFASTAMENTO DO DEBITO. DIMINUIGAO DA
MULTA. (ICU; TC n® 015726/2005-2, rcl. Min* Ana
Arraes, j. 7.03.2018.)

DO PEDIDO

22 Ante o exposto ¢ devidamente ponderado, espera o

Recorrente que Vossas Exceléncias se dignem de conhecer do presente recurso
para, as final, dar provimento/procedéncia do pedido no sentido de desc
Acérdios n.s 6339/2013, 8028/2013, 3767/2014, 4476/2015 ¢ 7484/2015, todos da
CAMARA deste TCU, ante todas as razoes aqui aduzidas, para que sejam aprpvadas as
contas prestadas por HEMETERIO WEBA FILHO, relativo ao Convénio dbjeto d

tomada de contas especial de que cuidou o processo TC n. 036.901/2011-3.

23. Por se tratar de verdadeiro procedimento administrativo co

forga de rescisaria, protesta-se por todos 0s meios de prova emdireito admitido,
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Com a distdbuigio, sio os termos em que  esperd

deferimento.

ADVoGADRO OAB/MA 6.756
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EXMO. SR. DR.

MINISTRO RELATOR JOSE MUCIO MONTEIRO

DO EGREGIO TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO -~ TCU
TOMADA DE CONTAS ESPECIAL N*017.507/2009-8,

Ref. ' 0 7632

TC 017.507/2009-8

LUIZA MOURA DA SILVA ROCHA. brasileira, casada,
atwal Prefeita Municipal de Sao Jodo do Soter, portador do CPF N
508:440.243-68, residente ¢ domicilindo na Av. Esperanga S/N - Centro -
Siio Jofio do Soter- MA, vem, por seu advogado. nos autos da Tomada de
Contas Especial TC 017.507/2009-8, inconformado com o v. Acordio
proferido no feito, julgando irregulares a Prestagiio de Contas do CONVENIO
N® 751078/2003, firmado entre o MEC/FNDE ¢ a Associagio de Pais ¢
Amigos dos Excepeionais - APAE. através do qual lforam repassados recursos
federnis equivalentes a RS 24.750.00 (vinle ¢ quatro mil setecentos ¢
cinqitenta reais), destinados a aquisi¢do de veiculos para, transporte escolar;
condenando-0 a devolver a aludida importancia, devidamente corrigida, além
de penn de mulie no valor de RS 4.000,000 (quatro mil reais),
-~ tempestivamente, interpde o presente

RECURSO DE RECONSIDERACAO

o tazendo com fundamento nos arts. 32, inciso | ¢ 33, da Lci Orginica do
Tribunal de Contas do Unido = TCU — Lei N" 8.443/92, apresentando as |
RAZOES que seguem, requerendo 0 recebimento e processamento do apelo
nos scus elfeitos DEVOLUTIVO ¢ SUSPENSIVO, bem como, que sejam
adotadas as providéncias de tramitagio do [eito. nos termos abaixo
requeridos, apos o que, espera-se o seu conhecimenlo ¢ provimento, para
relormar a decisiio recorrida, para julgaras contas regulares. com a respectiva
quitagdo, porser de direito.

cniido na SUCEX/ie

S G

Rua dos Ipés | 29 | Qd. 29 | 85075-200
Renasconga | S3o Luls | MA] 98] 31843200
wvavw.grupohumberiolelxeira



PEDRLIASIMA
izl = .1095{19094-292_1_
{7 XY
52 l ‘} e ————————— o 'Q’."
Humberto Teixelra & Gilson Barros

ADVOGADOS ASSOCIADOS

RECURSO DE RECONSIDERACAO

RAZOES DO RECORRENTE

EGREGIO TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAQ

DOUTA PRIMEIRA CAMARA

EMINENTE MINISTRO RELATOR

O presente Recurso de Reconsideragiio estd sendo interposto
como uma importante ¢ fundamental chance oportunizada pelo-art. 32, 1, da
Lei Organica do TCU, para evitar a concretizagio de uma grande injustiga
cometida pelo v. Acérddo guerreado, que julgou irregulares. as. conlas
-~ o apresentadas em face de CONVENIO N° 751078/2003, firmado entre o
MEC/ENDE e a Associaglio de Pais ¢ Amigos dos Excepcionais - APAE,
aravés do que foram repassados recursos federais equivalentes a RS
24.750,00 (vinte ¢ quatro mil setecentos ‘e cingilenta reais), destinados a
aquisigio de veifculos para transporte eseolar, condenando-a a devolver a
aludida importincia, devidamente corrigida, além de pena de multa no valor
de RS 4.000,00 (quatro mil reais).

As contas mereciam ser julgadas regulares, pois o$ elementos,
provas documentais ¢ dados contabeis apresentados levariam a esse veredicto,
ndo [osse o rigor excessivo aplicado ao caso concreto.
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Ocorre Inclito Julgador, que Vossa Exceléncia entendeu por
Julgar irregular a Prestagdo. de Contas do convenio suso mencionado,
concluindo pela impugnagdio da quantia transferida pelo enté Piiblico Federal,
no caso 0 FNDE,

No relatdrio do Acérdio, fora apontado como elementos
Justificadores para ndo aceitagio da Prestagio de Contas, a auséneia da copia
autenticada da Nota Fiscal do Veiculo, CRV em nome do convenente ¢
apolice do Seguro Total,
Importante informar a altura destas linhas Exceléneia, ¢ que a
Recorrente ndo se tornou revel por dolo ou mesmo culpa, ocorre: que
L consoante se observa dos autos, a Notilicagio deste Tribunal de Fls, 120 fora
recebida por FRANCISCA ALVES DA SILVA. no ano de 2009 quando a
Recorrente niio mais era Presidente da APAE, fato pelo qual niio tomou
conhecimento da referida diligéncia.

Na mesma oportunidade também se faz imperioso informar que
era do conhecimento deste Tribunal o enderego residencial da Recorrente.

Mas: 0 que se pereebe é que imperou o tecnicismo e a frieza da
lei, a norma. fria foi aplicada, em detrimento das circunstancias favordveis a
ora recorrente.

O veiculo fora adquirido, como reconhece a decisdo recorrida,

Se fora adquirido ZEROQ QUILOMETRO ¢ o veiculo passou a
ser utilizados em seu ohjeto exelusivo (o gue pode ser provado através das
fotos € abaixo-assinado incluso), a recorrente néo desviou de finalidade,
muito menos seapropriou de verbas pablicas ou malservou ditos recursos.

Todas essas circunstdncins Fiticas foram menosprezadas pela
decisdo recorrida, em contramdo com a jurisprudéncia do TCU que; em
situagdes  desse  “juez”. tem ponderado ¢ aplicado o principio da
razoabilidade, aprovando as contas,

Sustenta o TCU que a impulagdo do débito decorre da nio
comprovagdo da boa e regular aplicagiio dos recursos do-aludido Convenio,
porque reside a-auséncinde nexo causal quantoaos doctmentos apresentados
na prestagiio de contas. haja vista: que a Recorrente ndo teria apresentado a

3
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Nota Fiscal do Veiculo autenticada. o CRV em nome do Convenente ¢
realizado o Seguro Total do Veiculo, contrariando as Clausulas do convénio.

Sobre a auséncia da Nota Fiscal autenticada, de: fato ocorreu ¢rro
no momento da Prestagdo de Contus por nilo ter apresentado a mesma, fato.
que se apresenta nesta oportunidade devidamente autenticada.

Quanto a0 segundo tema, ndo apresentagdo de copia de
certificados de registro do veieulo junto ao orgio de transito do Maranhio
(DETRAN/MA) em nome do Convenente, tal afirmagdo ndo mercce
prosperar visto que fora devidamente cumprido, conforme se testifica do
documento incluso.

Por Tfim, quanto ao altimo ponto inquinado de
irregularidade, no que tange a0 SEGURQ TOTAL do veiculo, tal
afirmagio nio’ merece prosperar haja vista que 0s recursos repagsados
pelo FNDE ¢ o valor dado em contrapartida pela cnudadg Convenente
somente foram suficientes para arcar com a compra do veiculo.

Basta dizer Exceléncia, que toda ¢ qualquer receita da APAE
¢ proveniente de doagfes nio possuindo receita proprig, 0 que ao tempo
se tornaya invidvel adquirir o seguro do relerido veiculo, inte a0 prego
nesta modalidade de veiculo — utilitirios,

Ainda em sede de resisténcia, vale ainda destacar que todaa
comunidade de Pais ¢ Amigos dos Excepcionais tem tomado muito
cuidado ¢ zelo pelo veiculo ora em comento, tanto que mesmo apos 7
(sete) anos de uso o veiculo ainda se encontra em excelente estado de
conservagiio (Fotos Inclusas).

Q TCU tem ponderado em aplicar sam,ao;.s pecunidrias ou
desaprovar as contas, se nio ficar comprovado o dolo, md aplicagdo, desvio
oumalservagio de recursos publicos.

Sdo intmeros precedentes jurisprudenciais neste sentido,
desnecessario, portanto, debater tal tema.

Atlé mesmo na eslera do Poder I.ludici'air-io. quando se tem um
procedimento criminal, sio levadas em consideragdo a realizagdo do objeto
do convénio e a devida aplicagdio das verbas publicas.
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I 0 que ensina a jurisprudéncia predominante dos Tribunais do
Pais, verbis:

CRIME DE RESPONSABILIDADE - INOCORRENCIA -
MERAS IRREGULARIDADES ADMINISTRATIVAS,
RESULTANTES DA [IGNORANCIA OU ERRONEA
APLICACAO DA LEI, ATRIBUIDAS A PREFEITO
MUNICIPAL - AUSENCIA, CONTUDO, DE DOLO QU
MA-FE NA SUA CONDUTA, BEM COMO DE PREJUIZO
AQ ERARIO PUBLICO - ABSOLVICAQ DECRETADA -
INTELIGENCIA

DOS ARTS. 1* DO DEC. - LEI 201/67, E 16 E 17 DO CP.
"0S CRIMES PREVISTOS NO DEC-LEI201/67, NAO SAO
DE MERA CONDUTA, AS DE NATUREZA FORMAL,
ENVOLVEM UM RESULTADO DE DANO OU DE
PERIGO, INSITO NA CONDUTA DO AGENTE. NAO
BASTA, POIS, QUE ESTE OS PRATIQUE, LIVRE E
CONSCIENTEMENTE; £ NECESSARIO, AINDA, QUE
TENHA A  INTENCAO DE LESAR O ERARIO
PUBLICO". (AP. 89297, TACSP (RT 473/344).

Ademais. quando o agente leve em mira, antes ¢ acima de tudo, a
-~ preocupagdo de atender ao interesse plblico, serd impossivel a punicdo pela

.....

Criminal de Sio Paulo. em arresto relatado pelo Juiz Ricardo Couto. veja:

"SE O PROCEDIMENTO IRREGULAR DO ACUSADO,

NO TOCANTE A INOBSERVANCIA DOS PRECEITOS
DO DECRETO-LEI N° 201/67 FOI INSPIRADO PELO
INTERESSE PUBLICO, O QUAL PROCURAVA SEGUIR
COM DEDICACAO, NAO HA CRIME A PUNIR".
(445/418).
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Se as verbas publicas foram aplicadas ‘corretamente ¢
efetivamente o veiculo fora adquirido, ndio hia como imputar dolo ou culpa a
ora defendente; porque implicaria em acusd-la de cometimento do delito
previsto no art. 19 1, DL 201/67); por mera presunglio e sem que tivesse sido
camprovada a pratica dos [atos apontados.

A mera irregularidade quanto a ndo realizagdo do seguro ¢ sua
apresentagdo na prestagio de contas ndo tem o conddo de-desviar, malservar
ou deixar de aplicar os recursos-do convénio.

A jurisprudéncia dos Tribunais do Pais, nesse tema, € clara em
afirmar que se nfio houver prejuizo para o erdrio piblico, ndohi o que se falar
em incriminar ou imputar débito-ao administrador, verbis;

CRIME DE RESPONSABILIDADE - EMPREGO IRREGULAR DE
VERBA PUBLICA -ATRIBUIGAO A PREFEITO MUNICIPAL -
DELITO NAO CONFIGURADO - FORMA LICITA, DITADA PELAS
NECESSIDADES MOMENTANEAS - AUSENCIA, ADEMAIS DE
PREJUIZO - ABSOLVICAO MANTIDA - INTELIGENCIA DO ART.
1%, 1Il, IV E XV, DO DECRETO-LE! 201/67.

"A GESTAO DE FATO, FORMA LIiCITA, DITADA PELAS
NECESSIDADES MOMENTANEAS, DESCARACTERIZAM O
DELITO PREVISTO NO ART, 1, lll, DO DECRETO-LEI N* 201/67"
(TJSC, APELACAO N" 12,462, RT 462/422).

"0 ATO PRATICADO POR UMA AUTORIDADE (PREFEITO),
PRINCIPALMENTE DE JULGAMENTO, EMBORA RECONHECIDO
ILEGITIMO PELOS TRIBUNAIS, SE NAO SE MACULA DE MA-FE
DE CORRUPCAQ, DE CULPA DE MAIOR MONTA, NAO DEVE
ACARRETAR A RESPONSABILIDADE DA AUTORIDADE". (TJSP,
RT 149/607).

Alids, sobre o tema. € de se invocar brilhante acordio do_--S_upt‘:ridr'
Tribunal de Justiga, rvelatado pelo Min. José Delgado, que sintetiza, com
maestria os argumentos aplicdveis a este caso:

Rua dos Ipés | 29 | Qd. 28 | 65075-20(
Renascenca | Sao Lufs [ MA | [88] 3184-3200
wyaw.grupohumbertoleixeira,com:

il
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Humberto Teixeira & Gilson Barros
ADVOGADOSASSOCIADOS '
ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.

IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. ART. 11, 1, DA LEI
8.429/92. AUSENCIA DE DANO AOQ ERARIO PUBLICO.
IMPROCEDENCIA DA ACAO.

l. 0 objetivo da Lei de Improbidade é punir o administrador

pitblico desonesto, ndo o inabil. Ou, em outras palaveas. para

que se enguadre o agente piblico na Lei de Improbidade ¢

necessdario que haja o dolo, a culpa e o prejuizo ao ente piiblico,

caracterizado pela agGo o omisséo do administrador piiblico. "

(Mawro Roberto Gomes de Maitos, em “O Limile da
— Improbidade Administrativa”, Edit. América Juridica, 2" ed. pp.
7e8)

.

2. A finalidade da lei de improbidade administrativa:é punir o
administrador  desonesio™  (Alexandre de  Moraes, in
"Constituicdo  do  Brasil  interpretada ¢ legislagao
constitucional ", Atlas, 2002, p. 2.611).

3. "De fato, a lei alcanga o administrador desonesto, ndo o
indbil, despreparado. incompetente e desastrado” (REsp
213.994-0/MG, 1* Turma;, Rel. Min. Garcia Vieira, DOU de
27.9.1999).

4. A Lei n® 8.429/92 da Agdo de hnprobidade Administrativa,
que expliciton o canene do art. 37, § 4% da Constitui¢do
[Federal, teve como escopo impor sangdes aes agentes pitblicos
incursos em atos de improbidade nos casos em-que: a) importenm

-~ & em enriquecimenio-ilicito fart. 9); b) em que causenr prejuiza ao
erdrio piblico (art. 10); ¢) que atentem contraos principios da
Administracao Publica (art. 11), agui também compreendida a
lesdo a moralidade piblica™ (REsp n® 480.387/SP, Rel.. Min.
Luiz Firx, 1° T, DIU de 24.5.2004, p. 162).

3. O recorrente sancionou lei-aprovada pela Camara Municipal
quee denominou prédio piiblico com nome de pessoas vivas.

6. Mnexisténcia de qualquer acusagdo de que o recorvente tenha
enriquecido ilicitamente em decorréncia do ato administrativo
qure the é apontado como praticado.

7. Auséncia de comprovagdo de lesdo ao patriménio piiblico.

‘Rua dos Ipés | 29 | Qd, 29 | 65076-200
Renascanga | Sao Luis | MA | [98] 3194-3200
www.grupchumber{oteixeira.com ™
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Humberto Teixeira & Gilson Barros
ADVOGADOS ASSOCIADDS

8. Nao configuragda do tipo definido no art. L1, 1. da Lei n®
8.429 de 1992.

9. Pena de suspensdo de direitos politicos por quatro anos, sem
nenhuma fundamentagdo.

10, llegalidade que, se existir, ndo configura ato de improbidade
adniinisirativa.

1 1. Recurso especial provido.

(REsp 738.639/PB. Rel. Ministro JOSE DE LGADO, PRIMEIRA
-_ TURMA. julgado em 28.03.2006, DJ 15.05.20006 p. 171).

&

ISTO POSTO, espera ¢ requer-se o conhecimento e provimento
do presente RECURSO DE RECONSIDERACAQ, para reformar a decisio
recorrida ¢ julgar regulares as conlas, ainda que com ressalvas, afastando o
débito e a multa aplicada, dando-se a respectiva quitagdo; arquivando-se o
Processo-de Tomada de Contas Especial n® 013.716/2006-5; por ser de direito
¢ da mais sabia JUSTICAL

Nestes termos,
Espera-se delerimerito.

SdoJodio do Soter; 28 de junho de 2011,

GILSON ALVES BARROS, ADV.
OAB-MA, 7492

HUMERTO H, V. TEIXEIRA FILHO, ADV, 9
OAB-MA G645

Rua dos Ipés | 2 I

Qd, 29 | 65075200
Renascenga | S&o Lu MA [9813194-3200
www.gmpuhumbartaf’ jra.co
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EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO RELATOR.
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Processo n.” TC 036.901/2011-3 Recepido na SECEX/MA

RECURSO DE REVISAQ 1Y 9] 2090,
-

_-o jnccwﬂrw

4
N

H TERI B FILHO, ji devidamente
qualificado nos autos do Rerso de Revisdo acima epigrafado, por seu advogado constituido
nos auto, este com escritdrio profissional localizado na Rua dos Ipes, Qd_29, n.® 29,
Renascenca, Sio Luis (MA), onde recebe as intimagoes de praxe e estilo, com supedinco
no artigo 32, I1 ¢/c 34, ambos da Lei n.° 8.443/92 (LOTCU), ¢/c artigo 287 do RI
do TCU ¢, por fim, com base no artigo 1.022 ¢ ss. do Codigo de Processo Civil, vem,
com respeito ¢ merecido acatamento @ presenca de Vossa Exceléncin opor os presentes
EMBARGOS DE DECLARACAO com Pedido de Efeito Infringente contra o v.
Acordio n® 2.294/2019/TCU - Plenirio, para que sejam corrigidas ¢ supridas as

omissoes ocorridas, bem como sanadas contradicoes, aduzindo, para tanto, o que se

stgue
PRELIMINARMENTE
Da Tempestividade
01, O Embargante foi intimado da decisio ora con

materalizada no Acérddo n.” 2294/2019-Plenario, na pessoa de seu advogado, gp

do Oficio n.° 15.275/2019-TCU/Seproc recebido dia 06 de janeiro de 2020, vj

02. Logo, tempestivos os presentes embargos, deventlo,

forma, serem conhecidos por esta Corte de Conmws, aplicando-se, na eshécie,
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competente efeito suspensivo (ast. 287, § 3% do RITCU).

03.
embargado:

Oportuno, ainda, transcrever a ementa do acordio ora

(%)
“TCE. CONVENIO. ATERRO SANITARIO. NAO
CUMPRIMENTO DO OBJETIVO DO CONVENIO.
GLOSA PARCIAL DOS RECURSOS REPASSADOS.
CONTAS IRREGULARES. DEBITO. MULTA.
EMBARGOS DE DECLARACAO. CONHECIMENTO.
REJEIGAO. RECURSO DE RECONSIDERAGAO.
CONHECIMENTO. NOVOS ELEMENTOS. NAO
PROVIMENTO. EMBARGOS DE DECLARAGAO.
CONHECIMENTO. REJEICAQ. SEGUNDOS
EMBARGOS DE DECLARAGCAO. CONHECIMENTO.
REJEIGAO. RECURSO DE REVISAO.
CONHECIMENTO. CONCESSAO DE EFEITO
SUSPENSIVO  POSTERIORMETNE REVOGADO.
PRELIMINARES. CERCEAMENTO DE DEFESA.
CONTROVERSIA INSTAURADA
TEMPESTIVAMENTE. DEVER DE GUARDA DE
DOCUMENTOS. PRESCRICAO QUANTO AO PRAZO
DE INSTAURACAO DA TCE. SUMULA-TCU,-282.
NOVOS ELEMENTOS. INEFICACIA SOBRE A
ATE ENTAO PRODUZIDA NOS AUTOS.
PROVIMENTO.”

Cuida-se, originariamente, de Tomada de Contss Especial
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instaurada a partir do relatério final da prestagio de conts final do Convénio n.°
2001CV000043-SQA, celebrado entre o Municipio de Nova Olinda do Maranhio (MA) e
o Ministério do Meio Ambiente - MMA..

05. Sustentou 0 Ministério do Meio Ambiente que mesmo apés
reiteradas notificagdes o Municipio de Nova Olinda do Maranhio (MA), sob
responsabilidade do Embargante, niio atendeu as exigéncias contidas no Plano de
Trabalho reladvo & execugio de obras e implantagio do Aterro Sanitdrio objeto do

referido Convénio.

06. Nesse contexto, a prestagio de contas nio foi devidamente
aprovada, razio pela qual, foi requisitada a instauragio da presente Tomada de Conms
Especial.

07. Em julgamento proferido pela 1.* Cimara, as contas foram
julgadas irregulares, condenando-o em glosa no valor total de R$ 39.690,00 (trinta e nove
mil, seiscentos e¢ noventa reais) ¢ multa no valor de R$ 8.000,00 (oito mil reais),
consubstanciados no Acérdio n.° 6339/2013 - 1. Turma, opostos embargos de

declaragilo, estes foram rejeitados.
08. Interposto recusso de reconsideragio sob alegagio de novos
elementos este foi improvido, oportunidade em que foram opostos embargos de

declaragio, rejeitrdos e, posteriormente, novos aclaratérios, também rejeitados.

09. Denuo do prazo legal, o Embargante interpds ol

Ministério Piblico de Contas pelo seu. improvimento, além da interposiciio de \agritve

visando sustar os efeitos da concessiio de efeito suspensivo.

ol
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10. Na Sessio Plendria do dia 25/09/2019, o preseate recurso de
revisio foi conhecido, porém, improvido, o que restou lavrado o Acbrdio n.”
2294/2019/TCU-Plenirio, cuja ementa fora alhures transcrita.

1. Eis, em suma, 0 que importava relatar. e
Preliminar ~ matéria de ordem puiblica — conhecimento de oficio — nulidade do
acérddo e do julgamento por auséncia dos nomes da parte e do seu representante

legal na publicag@io da pauta para a Sessdio do dia 25.09.2019

12. Compulsando o inteiro teor do Acérdio n.° 2294/2019,

assim como do estrato de movimentagio processual, tirado do sitio eletrdnico deste eg.

o que, sem divida alguma, caracterizou patente cerceamento de defesa, uma vez que

impediu o advogado constiuido do Embargante de apresentar memoriais, assim como

proferir a respectiva sustentagio oral.
13. E bem verdade, que nio cabe a0 TCU realizar 2 intimagiio
pessoal do advogado da parte da datz em que serd julgado o processo, bastando, para

tanto, a simples publicagdo da respectiva pauta no Diiirio Oficial de Uniio.

14. Contudo, na espécie sequer ocorreu a publicagiio. E g

omissdes nio caracterizam simples erro material, mas sim, vicio de procedimen
deve ensejar a nulidade nio somente do Acdrdio n.® 2294/2019, bem como do g
julgamento ocorrido no dia 25.09.2019.

15, Quanto ao tema, a jurisprudéncia predominante desta CY
de Contas, tem consignado que a falta de indicagio (ou indicagiio erronea) do nome db

advogado na pauta de julgamento configura vicio insanivel ¢ caracteriza a nulidade
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absoluta do julgado, que pode ser declarada de oficio pelo julgador.
16. Isso porque a referida falha pode ter impedido a

apresentagio de memoriais e/ou de sustentagiio oral pelo advogado do responsivel, de |
modo que faz presumir a ocorréncia de prejuizo ao direito de defesa, como de fato ¥

ocorreu na espécie.

1. Nessa linha, cumpre citar os seguintes precedentes (grifos

acrescidos):

Acérdio 994/2016-Plenisio:
‘SUMARIO: TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. RECURSO
DE REVISAO. INCORRECAO DOS DADOS DO
ADVOGADO PUBLICADOS NA PAUTA. INSUBSISTENCIA
DO ACORDAO. CIENCIA AOS INTERESSADOS.

3. A pega 86, a unidade técnica propde que seja feita “corregio de
exro material” presente no Acdrdio n® 3.209/2014-Plendrio (pega
57), tendo em vista que o nome do advogado constituido nos
autos, Sr. Rodrigo Oliveira dos Santos Lima, foi publicado sem o
sobrenome Oliveira (Rodrigo dos Santos Lima) e seguido da
numera¢io da OAB emada (OAB/PB 10 em vez de OAB/PB
10.478).

4. Por seu turno, o MP/TCU, representado pelo Procurador

Marinus Eduvardo de Vrdes Marsico, propde tornar insubsistds
Acdrdio n°® 3.209/2014-Plenirio ‘ante a constatagio da p
incorrera do nuimero de inscrigio na OAB do advogado
supressio de seu sobrenome na pauta de julgamento do Acé
n® 3.209/2014-Plenaric (Pega 57), bem assim ante a existéhcis
diversos homénimos.’
5. De fato, assiste razio ao MP/TCU. O erro na publicagio da
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pauta pode haver causado prejuizo ao principio da ampla defesa e
do contraditério.

6. Nesses casos, por se tratar de vicio insandvel e ndo de erro
material, o Tribunal tem determinado a revisdo de oficio, ou a
pedido da parte, da deliberagiio na qual se encontra essa espécie de
vicio, para torné-la insubsistente, de forma a que a falha em
questio seja suprida (Acérdios n® 2680/2015 - 2* Cimara (Relator:
Ministro-Subsdruto Marcos Bemquerer Costa); n® 3.132/2010 -
Plenirio (Relator: Miniszro Augusto Nardes); n® 3.000/2013 - 2°
Cimara (Relator: Ministro Benjamin Zymler); n° 3.438/2014 —
Plenirio (Relator: Ministro josé Mucio Monteiro e 449/2014 —
Plenirio, de minha relatoria).

7. Seado assim, acollic a proposta do MP/TCU para, de oficio,
tomar insubsistente 0 Acdrdio n° 3.209/2014-Plendrio, de minha
relatoria.’ (trecho do voto do Ministro-Relator Raimundo Carreiro);

- Acérdiio 1.878/2015-Plenirio:
‘SUMARIO: TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. CONVENIO
335/2007. OMISSAQ. CITACAO. NAO COMPROVAGCAO DA
BOA E REGULAR APLICACAO DOS RECURSOS.
PROLACAO DO ACORDAO 1.734/2014 - TCU -
PLENARIO. RECONHECIMENTO DE VICIO NA
DECISAO. AUSENCIA DE PUBLICAGAO DO NOME DO
ADVOGADO NA PAUTA. NOVO JULGAMENTO.
IRREGULARES. DEBITO. MULTA. INABILITAGA(Q/PARY
O EXERCICIO DE CARGO EM COMISSAO OU F[UNCAO
DE CONFIANGCA NO AMBITO DA ADMINI I
PUBLICA.
‘Conforme detalhado no relatério que acompanha este volg, o

Acbrdio 1.734/2014-TCU-Plenirio apresenta vicio insanivel

Q@

\
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caracterizado pela auséncia, na paut de julgamento da deliberagio
recorrida, do nome do advogado constituido nos autos.

6. De relevo resgatar como a legislagio aborda o tema:

‘Art. 236. No Disttito Federal e nas Capitais dos Estados e dos )
Territérios, consideram-se feitas as intimagdes pela s6 publicagio {':
dos atos no orgio oficial.

§ 1° E indispensdvel, sob pena de nulidade, que da publicagio
constem os nomes das partes e de seus advogados, suficientes para

sus idendficagdo.’ (Codigo de Processo Civil)

‘Art. 40, Havendo advogado constituido nos autos, o gabinete do
relator deverd consignar obrigatoriamente seu nome € O TeSpEctivo
nimero de inscrigio na OAB na lista destinada & constituigdo de

pauta a ser publicada no Didrio Oficial da Unidio ou no Boletim do
Trbunal de Contas da Unifio.” (Resolugio-TCU 164/2003)

7. A anilise da pega 80 revela que ndo constaram da Pauta 24/2014

da Sessio Ordindria do Plenério de 02/07/2014 informagdes sobre

os advogados, desconsiderando-se, portanto, as procuragdes
acostadas as pegas 17 e 26.

8. Além de violar os dispositivos transcritos, 4 omissio dos nomes

de advogados legalmente constiuidos na publicagio da pauta
representa prejuizo ag exetcicio da ampla defesa e do contraditdrio,

vez que o responsivel fica tolhido em seu direito de requerer
sustentagdo oral e de apresentar memotiais previnmente i sesg?
9. Em situagdes similares, a jurisprudénciza do Tribuna
declaragio de nulidade absoluta da decisfio (Acérdios 35§
3.438/2014, 449/2014 e 407/2013, todos do Plendrio).
10. Manifesto-me, portanto, de acordo com a proposta da

instrutiva, acompanhada pelo MP/TCU.
11. Reconhecida, de oficio, a nulidade, impde-se que o caso seja

novamente levado & apreciacdo do Plenirio — o que fago nesta
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mesma  oportunidade, conforme  precedentes (Acordio
2.680/2015-TCU-2* Camara).’ (trecho do voto do Ministro-Relator

Bruno Dantas);

‘SUMARIO: TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. RECURSO
DE  RECONSIDERAGCAO. VICIO  INSANAVEL.
INSUBSISTENCIA DE ACORDAO. RESTITUIGAO DOS
AUTOS AO RELATOR.’

2. A peca 142, a unidade técnica propde que seja feita correcio de
erro material supostamente presente no item 1.7 do Acérddo n°
6.108/2015 - 2* Ciimara (pega 123), consistente na auséncia dos
nomes dos advogados constituidos nos autos.

3. Por seu turno, o MP/TCU, representado pelo Subprocurador-
Geral Lucas Rocha Furtado, propde tornar insubsistente Acdrdio
n° 6.108/2015 — 2* Cimara, em razio da auséncia dos nomes das
advogadas constituidas nos autos, na pauta.

4. De fato, nio consta do referido decisum os nomes das
advogadas constituidas nos autos.

5. Por se tratar de vicio insandvel e nio de erro material, o Trbunal
tem determinado 8 revisio de oficio, ou a pedido da parte, da
deliberagio na qual se encontra essa espécie de vicio, para tormé-la
insubsistente, de forma a que .a falha em questio seja §
(Acérdios 2680/2015 — 2° Cimars; 3132/2010 - B
3000/2013 - 2* Ciamara; 3438/2014 — Plenirio; 449/

Plendrio).

insubsistente 0 Acérdio n° 6.108/2015 — 2* Cimara.” (tre
voto do Ministro-Relator Raimundo Carreiro);”
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18. Portanto, merece acolhimento a presente prelimi no
sentido de que seja declarada a nulidade do Acérdiio n.® 2294/2019-Plendrio, assim como
o respectivo julgamento ocorrido no dia 25.09.2019, para que os autos retornem 20
gabinete do Ministro VITAL do REGO para que seja proferido novo julgamento, dessa

: . LN
vez, em obediéncia aos regramentos da ampla defesa, do contraditério e do devido

processo legal.

DOS FUNDAMENTOS

19. Este Tribunal de Contas da Uniiio, na sua competéncia legal
de realizar fiscalizagio contibil, financeira, orgamentiria, operacional e patimonial das
entidades federmis, em seu entendimento, nos termos do art. 71, 11'da Lei Maior, resolveu
conhecer do recurso de revisio interposto, mas lhe negar provimento, por meio do
Acordio n° 2294/2019-Plenido, para manter incélume o Acérdio TCU n°
6339/2013/1.* Cimara, pela irregularidade das contas.

20. Dentre virios fatos, serviu como. fundamento ao voto do
ilustre Relator pelo improvimento do recusso de revisdo o pronunciamento realizado pela
SERUR, bem como pelo parecer do Orgio do Parguet.

21. Nesse sentido, o col. Plendrio deste TCU conheceu do
recurso de revisdo ao tempo em que negou provimento a0 mesmo e manteve incdlume o
Acordio n.® 2294/2019 origindrio que julgou irregulares as contas, por entender gug

22. Ocorre que, analisando com mais acuidade o voto cohg
do acérdiio, percebe-se claramente algumas omissdes e contadigdes sobre di
irregularidades anteriormente apontada pelo Tribunal.
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23. Com efeito, por vislumbrar a existéncia de omissio e
contradigio no v. Acérdio, é que se busca o pronunciamento deste TCU acerca das
ocorréncias nio discutida, assim como as tidas por contraditérias, com base nos fatos ¢

fundamentos a seguir expostos.

24, Ante essas razdes, vem o Embargante, ancorados no artigo
5°, inciso LV, da Constituigio Federal, ¢/c ardgo 32, 11 e 34, ambos da Lei n.° 8.443/92
(LOTCU), c/c artigo 287 do Regimento Interno do Tribunal de Contas da Unido e, por
fim, com base no artigo 1.022 e ss. do Cédigo de Processo Civil, interpor os presentes
Embargos de Declaragao.

25. Antes de adentrar no conceito juridico dos Embargos de
Declaragio, cabe aqui uma breve andlise sobre a sua real natureza juridica que causou
divergéncia processual durante virios anos: Sera ele recurso ou apenas um meio de
corregiio da decisio Hnal?

26. O meswe FERNANDO CAPEZ, foi um dos
processualistas a questionar tal natureza, justamente pelo fato dos embargos de declaragiio
no possuirem, a prior, efeito modificativo e por serem julgados pelo préprio 6rgio
prolator da decisdo, em sua obra a respeito da pritica no processo penal assim se
posiciona:

“Entendentos que os emburgos de declaragio ndo constituers fpe
uma vy, que ndo visam o reexame do miénito da decisao, mgs mera
orregdo de erro malerial. Trala-se, assim, a rosso ver, de $i
de intsgrapao da sentenga on acirddo, sems cardfer infringente."

27. Outro posicionamento de grande monta 20 estudo deste

i
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instituto, trata-se da ideia do Jurista SERGIO PINTO MARTINS, que sobre o assunto

alega:

28.

"Os embargos de declaragio vém dpenas corrigr cerfos aspesios da
sentenga, mas ndo a rformuld-la on modificar s contedide, nen
devolvem o conbecimento da mutéria versada no processo. De outro lado,
se tivessers natureza recursal baveria confrarragdes, assim  como

pagamento de depdsito recursal & custus, o que inocorre.”

Partindo-se dessa premissa, que permeia até os dias atuais,

pode-se questionar a natureza recursal dos Embargos de Declaragio, porém, jamais sua
delimitagiio pritica, que se encontrs, alids, explicitado no artigo 1.022 do CPC, in serbis

verbis:

“Art. 1.022. Cabem embargos de declaragio contra qualquer
decisiio judicial para:

I - esclarecer obscuridade ou eliminar contradigio;

II - suprir omissiio de ponto ou questio sobre o qual devia se
pronunciar 0 juiz de oficio ou a requerimento.

I1I - corrigir erro material.

Parigrafo tnico. Considera-se omissa a decisdio que:

I - deixe de se manifestar sobre tese firmada em julgamento
de casos repetiivos ou em incidente de assungio de
competéncia aplicivel 2o caso sob julgamento;

G

O Regimento Interno do TCU, por sua vez, assim pre

“Arct. 287. Cabem embargos de declaragio quando houver

obscuridade, omissio ou contradicio em acérdio do

o
1y »
.
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tribunal.”

30. Com efeito, constou da pega recursal inicial que “insiruen o
presente recurso de revisdo o oficio SMOTU n.* 09/2017 encarinbado d Secretaria Estadual do Meio
Ambiente onde informa a restawragio do efeito funcional do aludido uterro visando emissao de licenpa
ambiental atualizada, requerimento de licenga anbiental, assint como acervo fologrifico onde demonsiram
o pleno funcionamento do referido aterro sanitdrio e, por fim, videos onde demonstrant — de forma
imefutvel — o pleno funcionumento do alerro sanitdrio, invusive, com lodos os funciondrio da Knjpexa

piiblica munidos dos Equipamentos de Protegdo Individual - EEPIS”.

3L Todavia, 20 compulsar o inteiro weor do voto condytor do
acordio embargado tem-se que o mesmo embora tenha afirmado que “Anteqpo que
avompanho o encaminbamento sugerido pela Serur-¢ pelo Parquel, incorporando os fundamentos por eles
consignados ¢ transeritos no relatirio que precede este voto como minbas ragies.de decidir” acabou por

ser omisso em alguns pontos, consoante passo a demonstrar.

32, O acérdio embargado partiv, datz wenia, da premissa
equivocada, de que “compete esclarecer ao recorrente que o débito ndo lbe foi impputado em razdo da
ndo entrada em funcionamento do atervo sanitdrio. Na verdade, o relator consignon no voto que integrou o
acorddo recorrido, que julgo muis adequado separar do cileulo do débito a parcela que foi
mprovadamente executada e que, por sua veg, pode ser utilizads, daguala quie efetivamente tormos-se
impresiavel, sgja pela execugio em desacordo com o projeto besico aprovads, (...), seja pela deterigrap@

ragdo da ndo ulilizagio do aterro ¢ da ndo adogio de agies lendenies a evitar damos
concluidos™.

33. Como se V&, restou transctito pata O voto mani
Relaror origindrio da tomada de contas especial de que deveria ser separada do ¢
débito as parcelas que teriam se tornado imprestiveis pela deterioragio “em
ndo utilizagdo do aterrg”. Ou seja, demonstrando que a conclusio a que chegou'gste
TCU no Acérdio n.® 3369/2013, foi a de que o aterro niio teria funcionado, tanto que se
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concluiu que houve parcelas que se tornaram imprestivels.

34, A omissio reside no faro de que ao se analisar a
documentagio que instruiu o recurso de revisio como sendo nOVOS € Aptos 2 produzir
eficicia sobre a prova até entio produzida, sob a Stica de que com a entrada em

funcionamento do aterro sanitirio nio hd como considerar qualquer parcela como

imprestavel, informa todos os fundamentos do acérdo osigindrio.

35. Ora, inobstante 2 SERUR e o MPC tenham afastado a
eficicia dos documentos novos e o voto os encampados como razdes de decidir, ¢ indene
de dividas que nio o fizeram sobre o prisma do funcionamento do aterro sanitirio

afastar a imprestabilidade das parcelas antetiormente assim entendidas.

36. A andlise de resumiu sob o ponto de vista de que os
documentos novos nfo seriam suficientes para desconsttuir 4 conclusio das parcelas

consideradas anteriormente como imprestiveis,

37. Portanto, a0 ser suprida a apontada omissdo, para que sejam
analisados sob o enfoque de que o funcionamento do aterro afasta qualquer conclusio de
imprestabilidade de qualquer parcela da obra, a conclusio nova serd & do provimento do

recurso de revisao.

38. Qutra relevante omissdo, diz respeito ao fato de
eventuais itens considerados no acérdiio revisando como sendo “Inservivels” g
“desacorde com o projeto bdsicd”, ante os documentos novos, nio t&m o congio g
negar provimento ao recurso de revisfio, mas no miximo, provimento ps

aprovar as contas ainda que com ressalvas.

39. Sendo vejamos, mesmo apds diligéncia realizada juntd

FUNASA onde se deu conta que o “now” Convénio niio foi celebrada o Aterro Sanitirio

cooui207 —

e
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entron em funcionamento, os documentos que instruiram o recurso de revisio sio
UNISSONGS em comprovar seu funcionamento, no sentido de demonstrar que o

convénio objeto da TCE origindria chegou 4 sua erapa udl.

40. Penalizar o gestor signatirio do convénio e ora Embargante
que demonstrou por documentagio nova incontroversa que o objeto do convénio vem
sendo cumprido, j& que o Aterro. Sanitirio entrou em operagdo, e cumpre com sua
finalidade para com a populagéo do municipio de Nova Olinda do Maranhio (MA), se

revela por demais desproporcional.

41. Ao ser suprida a omisséo apontada — de que evearuais itens
considerados no acérdio revisando como sendo “inserviveis”’ ou em “desacorde com o
projeto bésico”, ante os documentos novos, nio €m o.condio de negar provimento a0
recurso de revisio — demonstrard que 0 Embargante niio causou qualquer dano go erdrio
publico, e que o objeto do convénio alcangou sua fungio social.

42. Por oportno saqui ponderar, o fatp de que cventual
realizagio de parcel de obra em desacordo com o projeto bésico, por si s6, nio atrai a
pecha de danos ao cririo publico, notadamente porque os recursos foram aplicados e nio

desviados.

43. Noutro giro, mmbém hé no acdrdio embargado relevante
contradi¢o, 'na medida em que o voto condutor consignou que “o relator consignou no voto
que integron o, acirddo recorvido, que julgo mais adequado separar do cileulo do débito a parcela g
comprovadaments exvcutada ¢ que, por sua veg, pods ser wtilizada, dagquela que efetivamente 1
imprestdvel, seja pela execupdo em desacordo cont o projeto bisico aprovads, (..), sgja pela deterigripd
razdo da ndo utilizagio do aterro ¢ da ndo adegio de agdes lendentes a evitar danmos dos %
voncluidos™,

44. Todavia, concluiu que “os servigos nio passiveis de

|
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aproveitamento no caso de rctomada da obra foram considerados na quantificagio do
dano imputado a0 recorrentc. Este fato serve para demonstrar que a apresentagio de
evidéncias de que o aterro hoje encontra-se em funcionamento em nada altera os termos
da decisio atacada, vez que ela excluiu do débito a parcela de servigos que podeda ser

Pis
aproveitada em caso de conclusio do aterro”. .

45, Ora, senhor Ministro, a contradigio reside no fato de que o
voto levou em conta apenas a conclusdo do Relator origindrio, mas nio a documentagio
que instruiu o recurso de revisiio, dando conta de que o Aterro Sanitirio entrou e estd em
plena operagio. Contraditdrio, data venia, considerar servigos tidos como niio passiveis de
aproveitamento no caso de retomada da obra (¢ que ndo foi retomads, visto que o
convénio com a FUNASA foi cancelado) e o funcionamento da obra sem que tenha

havido a exclusio do débito anteriormente reconhecido.

46. Destarte, a0 ser sanada a contradigiio, a conclusio a que se.
chegard seri a de que 2 documentagio apresentada com recurso de revisio demonstrando
o pleno e atual funcionamento do Aterro Sanivirio demonstram que devem ser excluidos
os débitos apontados no Acérdio revisando, no sentido de aprovar as contas, ainda que

com ressalvas.

47, E indene de dividas, notadamente, por toda a documentagio
nova apresentada com o recurso de revisio, que houve a demonstragéia inequivoca de

boa-fé por parte do Embargante a afastar a desaprovagio das contas.

DOS EFEITOS INFRING

corrigir a decisdo viciada com omiss@o, obscuridade ou contradigdo, e nio a modifici-l

Todavia, podem os Embargos versar sobre omissio de tamanho grau que o seu
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saneamento produzird inevitavelmente alteragio da parte dispositiva da decisio xecorrida.

49. Na espécie aqui tratada, existem omiss3es e contradigSes
de tamanha magnitude que se nio solucionadas, ocasionario limitagdes aos principios

constitucionais da ampla defesa e do contraditério.

50. Por essas razdes, requer concessio de efeito infringente a0s
presentes Embargos de Declaragio por se trataremn de omissdes e contradiges alamente
relevantes, que uma vez solucionadas, impreterivelmente acarretasio a modificagio do
acordio ora recorrido, haja vista entender-se que a ocorréncia remanescente merece ser
esclarecida.

DO PEDIDO

51. Ante o exposto ¢ devidamente ponderado, ancorado nios
fundamentos e dispositivos legais supracitados, para que nio reste contradigo,
obscuridade ou omiss@o sobre o julgamento em questio, requer se digne este eg. TCU
conhe¢a dos Embargos porque tempestivos, para no mérito, DAR-LHES TOTAL
PROVIMENTO, para ao fim de:

a) Reconhecer a nulidade por cerceamento de defesa levanmda como
preliminar e anule o julgamento, para oportunizar ao -embargante o
conhecimento da daw do julgamento, a fim de entregar memogiis

sustentar oralmente suas razdes; e

b) No mérito, sejam acolhidos os embargos de declaragdo, com cg
de efeitos modificativos, para alterando o Acérdio n.° 2294/2

provimento ao recurso de revisio e desconstituir, integra

ao objeto da tomada de contas especial, ou, alternativamente, sejam

Pisy
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acolhidos para dar provimento parcial ao recurso de revisio para

aprovar as contas, ainda que com tressalva e eventual aplicagio de multa;
Que todas as intimagdes e publicagdes continuem saindo em nome do
advogado ENEAS GARCIA FERNANDES NETO, OAB/MA 6756, \_ ,

sob pena de nulidade.

Siio os termos que espera deferimento.

Sio Luis (MA), 13 de janeiro de 2

EVESS?GARGM RNANDES NETO
AAD1'0GADO OAB/MA 6.756
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EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO DO TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO,
DR. AUGUSTO SHERMAN.

PROCESSO TCE N°: €31.768/2018-0

RUI FERNANDES RIBEIRO FILHO, ji devidamente qualificado nos autos do
processo em epigrafe, vem perante Vossi Pxecléncia, por seus advogados, com fundamento no art.

32, inciso T da Tei 84103792 ¢ v 287 do RTTCU, nos autos em referéncia opor

EMBARGOS DE DECIARACAOQ com efeito INFRINGENTE

A fim de ver sanada a Falta de clareza/omissiio ¢ contradicio que entendeu constar do v. Acérdio n°

11005/2020-TCU- 1» Ciimara, pelos fatos ¢ razdes que passa a expor.

1. DA TEMPESTIVIDADE DOS PRESENTES EMBARGOS DE DECLARAGAO.
Sobre Embargos de Dedaracao, o Lei 8.11371992 (Lei Organica do TCU) assim
preleciona;

Art. 34, Cabem embargos de declaragdo para corrigir obscuridade, omissio ou contradigdo

clit deeisio pecoridi,

Rua dos Ipés /29 7 Qd.29 / 63075-200 - Renascenga | Sio Luis I MA
(98) 3304-3200/ 3303-8252 - escritorio@btbadvogados.adv.br



——

PEDRGASIA |
'HPr-)c.Cl&QC{;C—}'—”"EOZJ_’ |
FL3. _,_,ﬂ__{o—’—

|Rub.. ——— et

PN HTH

§ 1° O¢ embargos de declavagio podeny ser opostos por escrito pelo responsivel ou
interessado, ou pelo Ministério Pablico junto ao “Tribunal, dentro do praze de dez dias, @

contatles 1t Torms prevista no arvt. 30 desea Lei.

§ 29 O enthargos de declarigio sispenden os prazos para cunprimento da decisio
embargada o para inteposican dos recursos previstos nos incisos I e [11 do ant. 32 desta Lei.

A vista de tais disposigies, verificasse que os embargos de declaragdo se constituem
remédio processual para enja utilizacio alel exige a prolagiio de wna sentenga ou um acorddo, a que
se repute vicio de obscuridade ou contradigio, on, ainda, a ocorréncia de um pronunciamento
incompleto on inexistente por parte de um juiz ou tribunal. Além de tais requisitos, os embargos

devem ser tempestivos e interpostos por autoridinde legitima para tanto.

Na espivie, o Acordio objeto do presente recurso do qual fora notificado via
correspondéncia recebida em FZ0172021, sendo, portanto, wmpestivo, o remédio processual ora

nterposto,

Destarte, loram obedecidlos os requisitos de tempestividade, legitimidade e cabimento.

1. DAS RAZOES DOS EMBARGOS

Os embargos de declaracio sido cabiveis para corrigir obscuridade, omissao ou
contradigdo em acordaos profevidos pelo Tribunal Pleno ou pelas Camaras ¢ em  decisdes

monacriticas, consoante previsto no art, 106 da Lei Complementar n, 102, de 2008.

O referido comando legal (01 reproduzido também no art. 342 da Resolugdo n. 12, de

2008, que também dispie, ene sew art, G4

Art S On embiargns de declaragio seriio dingidos ao Relator do acordio recorrido, no
prazo de 10 dez) dias, vnmtados da ciéncia da decisiio, na forma do art. 168 deste Regimento,
¢ deverio cotter, de Torma clava ¢ precisa, a indicagdo da obscuridade, contradigiio ou

omicao da decs o revorricha

Rua dos Ipés /29 £ Q.29 / 65075-200) - Renascenga I Sdo Luis | MA
(98) 3304-3200 7 3303-8252 - eseritorio@bfbadvogados.adv.br
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Segundo Fredie Didier Jr. ¢ Leonardo Carneiro da Cunha, considera-se omissa a decisdo
(e ndo e manifestar: a) sobre wme pedido de tatela jurisdicional; b) sobre fundamentos e
argumentos relevantes langados pelas partes; ¢) sobre questdes aprecidveis de oficio
pelo magistrado, tenham ou nio tenham sido suscitadas pela parte. (Curso de Direito

Processual Civil, 14 ed. vol. 5. Salvador: JusPodivin, 2017, p. 290).

II.I DA OMISSAO: AUSENCIA DE ENFRENTAMENTO DA PRESCRICAO
ADMINISTRATIVA.

Da andlise dos atos, depreende-se que o v, Acordito ora embargado incide em omissio
quanto ao regime de Presericio da inscnracido de Tomada de Contas Especial, isso porque o prazo
final para a prestagio de contas do Convénio se deu em 30/07/2004, contudo a citagio do
responsavel no dmmbito deste ribunal de Contas da Unido, s6 ocorreu em 2470972018,

transcorrido, portanto, mais de 14 anos!

Vejasse o trecho das razdes do recurso de reconsideragio (item 4) em que € suscitado

expressanmente acerca da prescricio, m cerlbs:

I+ DA PRESCRIGAC),
Antes de proceder com ot devida exposigio de mérito desta pega de recurso, cabe aqui
ressaltar a existéncia da prescrigio da Tomada de Contas Especial objeto do julgamento ora
recorrido, conlorme fi deserito nas alegagcdes de defesa, porém equivocadamente rechagaco
pule Respeitiavel Relaar,

Vega Fxcelénd o praza prosericional para a ‘Tomada de Contas Especiais € de 10 {dez; anos
a vontar do fato gerador, assim dispoc o Artigo 205 do Cidige Civil,

"\t 203 A presciiiio ocorre eme 10 (dez; anos, quando @ lei ndo lhe haja fixado prazo
menor™,

O Term de Convénio n® 82601372003 foi celebrado na Gesdo do Recorrente em 2003 até
2004, eonns pravsssacdicional de Gt (sessennt dias para a apresentagio de contas, ou 31 de julho
de 2004, Contando o prazo de 10 (dez) anos, verifica-se que Lorreu a prescrigio da Tomada
de Cons Especial soano dee 2014, mais especificamente no dia 31 de julho de 2014, todavia,
o Iribunal de Contas da Uniiio somente propos a referida Tomada de Contas Especial em
2017. “Tomada de Contas Fspecial n® 140/2017), wrés anos apés o 1érmino do prazo
|)l'l'*t'."it'iu:l.l].

Rua dos Ipés /29 /1 Qd.29 / 65075-200 - Renascenga | Sdo Luis I MA
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Nease sentido, Jorge Ulisses Jacoby, v Tomada de Conta Especial, Volume 4, assim ensina:
"Pertinecte ao fundo do temd preserigio seguranga juridica — e com o propésito de
BEWIET i voerencia can . pretensio de atiar mais concomitantemente a ocorréncia dos fatos
na nais recente regulimentacio do e, o TOU dispenson a instauragiio de Tomada de
Contas Fspeeial apas transeorridos dez anos desde o fato gerador™. (47 ed. MV, Aw, Ampl.
B, LD,

Mesmo assim, apds 2 exposiciio deste entendimento, do préprio Tribunal de Contas da
Uniito reconbieccnde o instiane da preserigio, o Relator entendeu que nilo transcorren o
prizo estabelecido para o dispenst di instauragio de 1ornada de contas espeeial, prevista no
art. 6%, inwiso 1 da INCTCU 7120012, indicando que o Recorrente fora notificacdo antes de
tranworrer o prave de [ des” anos,

Nada disso. com o devido acatamento, foi apreciado pelo v. acorddo embargado,
deduzido o somente em suis razoes as seguintes matérias:
3.1 Ocoreeneta di preserigii,

3.2 Aplicabilidiede da Sioala Vineahnte o 03 do ST,
3.3 Devidacaphicacio dos recursos do FNDE ¢ atendiniento ao interesse publico.

Limbora, no tocante ao item da Preserigdo, seus argumentos limitaram-se tdo somente a
enlrenta a prescrigio referente a pretensio ressarcitéria, o que nio se confunde com a prescrigdo da

instaurac¢io da tomada de contas especial.

In vasu, deixou o julgado recorrido de enfrentar dirctamente a principal Tese de Defesa,
incorrendo em omissao. o que poderia = ainda que em tese = inlirmar a conclusdo adotada tanto na
andlise da nrejudicial de mérito quanto na analise do proprio mérito, uma vez que considerando que
a presente Tomada de Gontas Especial foi instaurada por esse E. TCU, 14 (quatorze)j anos apés a
prestacio de contas do referido convinio, FLAGRANTE E A EXTEMPORANEIDADE da

Administracio Pablica para instaurar a presente 'T'CLE,

Com a devida vénia a que se laz aos sempre v, acordio dessa E. Primeira Camara do
TCUL 0 acordio embargado padece de omissio merecendo o devido saneamento para que produza

corrctamente os seus eleitos,

Com esse enloque dispae o Cadigo de Processo Civil que:

Rua dos Ipés /29 / Qd.29 / 65075-200 - Renascenga [ Sdo Luis I MA
(98) 3304-3200/ 3303-8252  escrilorio@btbadvogados.adv.br
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Art A8 Ko elemenios essenctinis di sentenga:

§ lo Nio ose consider hindamentada qualquer decisiio judicial, sejn ela interlocuténia,
sentenga ontaeondio, ques

T s B 3 ndicacias b veproducio on i pariliase de ato normative, sein explicar sua
relagio com o cansa oua quiestio decidicag

1l - empregar vonceitos juridicos indeterminados, sem explicar 0 motivo concreto de sua
incidénein no caso;

III - invocar motives que se prestarinm a justificar qualquer outra decisfio;

IV - niio enfrentar todos 0s argumentos deduzidos no processo capazes de, em
tese, infirmar a conclusio adotada pelo julgador;

V= se linntar 2 inv o precedente o enuneiado de samula, sem identificar scus fundamentos
determinamtes nem demonsrar ¢que o caso sob julgamento se ajusta aqueles fundamentos;
VI=deixar de sequir enunciado de simula, jurisprdéncia ou precedente invocado pela parte,
sem elenonsien o existénein de distingio no caso em julgomento ou a superagiio <o
entendiiienio,

Ao que importa, os incisos T e TV do supramencionado dispositivo indicam a existéncia
de omissio nas cireunstancias em que o julgado ndo enfrenta devidamente todos os argumentos
deduzidos no processo capazes de infirmar a conelusio adotada pelo julgador, notadamente quando

invoei inativos gendricas, capazes de ustificar qualgner outra decisiio.

Sem sombra de ddvidas i regra supra-aludida se encaixa a decisdo hostilizada. A mesma

passa longe de invocar argumentos capazes de motivar a rejei¢ao ao pedido buscado.

A ratificar o exposto acima, ¢ de toda oportuno gizar o magistério de José Miguel Garcia

Medina:

O conceitn de venissio judicial que justifica a opusicio de embargos de declaragdo, a luz do
CPC/2015, ¢ amplissimo, FLomisgio sobre o ponto ou questilo, isso ¢, ainda

qque e ienha contiovertido as partes ‘questiio’, mas apenas uma delas tenha suscitado o
fundameno yponto; sobre o distingio entre ponto « questdo, of. comentirio ao art. 203 do
CPC/Z2015 . Pode, tnbeén, atarse de wemia a respeito do qual deva o orgdo jurisdicional
prommeiar-se de olicio p.oex. art, 485, § 3 do CPC/2015), ou em razdo de requerimento
du parte, Deve ser deeretida aonnlidade da decisio. caso a omissio niio scja sanada [..]

Assim, necessario seja suprida a omissao aqui apontacla.

11.2 DA CGNTRADICAO EM RAZAQ DO NAO SOBRESTAMENTO DO JULGAMENTO
DO RECURSO.

®

Rua dos Ipés /7 29 7 Qd.29 7 65075-200 - Renascenga I Sdo Luis I MA
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O v. awordito embiargado negou a aplicagio da tese firmada pelo STF de que “E prescritivel
 prelensdo de vessarconealo ao crdnw furidada em decsao de " ribunal de Conlas™, alegando em sintese ndo ser

produtivo, conforme trecho meelis:

Apenas entendo gue, considerandn a indelinicio ¢ a possibilidade de modwlagao da decisio,
nio serip prodinivo, e cusara enorme incerteza, se este ‘Tribunal revisse sua atuagdo ¢ logo
depols dalterinw novimente.

Pereebe=se claramente uns comradiciio no topico acima demonstrado, isso porque ao
contsirio do que registron o westo embargado, prudente serta NAO DECIDIR, ¢ sobrestar o
Julgamento, ante o dilema exposto, entre o STF presereve) ¢ o TCU {imprescritivel). Haja vista que,

continuar aplicando o mesmo entendimento poderst tornar indeua a referida decisilo.

Dessa forma por mcio desta exposigan, tanto negar como aplicar a Repercussdao Geral n®
899, do Supremo “I'ribunal Federal, ao caso ora analisado, prejudica, s de divid
qualguer decisiio que vier a ser proferida por essa E. Corte, assim sendo com as devidas
vénias e estilo, 0 mais prudene seria nio aplicar nem o entendimento que hd anos vem sendo
adotacdo pelo TCU. ¢ aguardar o deslinde final do julgamento do Recurso Extraordinario (RE)

636.886.

Nesse sentido, deve esse C. " Tribunal de Contas da Unido proceder ao sobrestamento dos
presentes autos. até a resoluciio definitiva da controvérsia apontada na Repercussao Geral n" 899.

Lim easos andlogos, o I, Supremo Uribunal Federal ja teve oportunidade de se manifestar
! I 4 |

de forma perempuoria:

PROCESNO = MATERIA DE FUNDO - REPERCUSSAO GERAL - ORGANICIDADE
DO DIREITO INSTRUMENTAL - SOBRESTAMENTO. Uma vez constatada a

20
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admissibilubcde e vepercussan geval da maéria em discussiio, caumpre sobrestar autos ¢
processos que s envalvain, pouco importando a pendéncia deste ou daguele recurso!.

A prejudicialidade. nas palivras do professor livre-docente da Universidade Federal do
Rio Grande do Sul [UFRGS. ADROALDO FURTADO, cncontra-se configurada quando ‘a
solugito dela [de determinada questao prejudicial condiciona o sentido em que sera decida outra (dita
prejudicada)’, sendo certo gue “por imperativo logico, [essa] precisa ser dirimida antes do julgamento

do mérito’.

Ademais, o Novo Codigo de Processo Givil - aplicavel subsidiaria ¢ supletivamente aos

processos em enrso perante os Tribunais de Contas, por for¢a de sen art. 13 - € claro:

SAre AL Sispenddesse o processo:

et Vo= quamdo s sentenci de e

ap  depender do juleamento de outra caasa ou da declaragio de existéncia ou de inexisténcia
de relaio juridica gae consting o objeto prineipal de outvo processo pendente; (...}

Nesse sentido, considerando que a decisiio a ser proferida na Repercussdo Geral n 899
poderi, eventualmente, determinar, de forma vinculante i toda a Administragio Pablica - género ao
qual esse TCU se vincula -, entendimento diverso daquele exposto na Simula 282 dessa Corte,

prudente a suspensao dos presentes autos,

Do contrario, admitir-se<ia a0 ocorrénecia de decisdes conllitantes, em inobservancia a
seguranca juridica descjada nas decisoes proferidas por érgdos do Estado, como bem apontado por

FELIPE SCRIPES WELADECK

DSTE. ED e BD sea Neles i BE o0 o0 s M, Ponsara Dumma red, Mz Rivardo Lewandowaki, rei, 'ara Achrdio Min. Maren
Anreliog j, 01022011

SWIADECK, FPelipe Seripes. "Comentirios ap an. 347 n TUCCL, José Rogério Cruz e. et a/li [coord.), Cédigo de Processo
Civil Anonada, AASP: 2016, P, 55,

Rua dos Ipés /29 / Qd.29 / 65075-200 - Renascenga I Sdo Luis I MA
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“Existindu o viseo de pralacio de deeisdes conllitantes em processos gue tramitem em juizos
diversy e ndo lavendo o possibilidade de reuni-los para julgamento conjunto, cabera - se
presentes as condigaes dooart. 313 inciso 'V, adinen o, do CPC/20135, correspondente ao art.
263, wetsa IV alinea a, do CPG/1973 - suspender aguele que for *dependente’. Portanto,
eventaliienus os processos pio poderio ser reunidos para julgamento conjunto por conta
da regr e compreténcia absolitta, mas ainda assim serdt possivel evitar que suas decisiies

seiant contradivirie o confiitintesy’.

Frise-se que essa proprin Corte, por meio de sua Consultoria Juridica, ja teve
aportunidade de se manifestar acerea da claca incidéneia da Repercussio Geral n® 899 aos casos cm
tramite perante os Tribunais de Contas pitrios = rectius, sua prejudicialidade, tanto que requereu

ngresso, como amicus curige, nos antos o RE 636.886. E ver-se:

"Desticasse goie, i o easo conereto versado no RE 636,886 quanto as possiveis teses postas
em disetsslo impactio no exercicio das competéneias constitucionais do Tribunal de
Ciomtas b Uniidin, e sasmbén dos demais tibunais de contas exislentes

o patis, oporimidade em que se mostra de suma relevineia o oferecimento de subsidios
fiticos ¢ juridicos. pelo TCU, para o deslinde da controvénia. Nesse contexto, ndo se pode
olvidkar os milliares de processos de contas, em especial as tomadas de contas especiais, nos
quatis bit i apuragio de dano ao eririo, os quais poderdo ser impactados diretamente caso
haja adtevacio da jurispradéncia desse Go STF acerea da imprescritibilidade das agdes de
ressareinmento lindivdis e aedrdios do T'CU, fragilizando a eficicia do controle extermo a

cargo din cartes de contis.”

Descabida,  portanio, qualquer ilagio  quanto a4 suposta causa de incerteza ¢
improdutividade da decisio i solugiin da controvérsia tatada na Repercussio Geral n® 899, do

Supremo “Tribunal Federal.

Diante do exposto. mister_o_reconhecimento por parte desse E. TCU da
prejudicialidade ocasionada pela MM&LQ_&&&MM
3

suspensio do presente processo, nos termos d o digo d
Civil - aplicavel a espécie, por forgade s . 15.
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III. DA NECESSARIA CONCESSAC DE EFEITOS INFRINGENTES AOS
PRESENTES EMBARGOS DE DECLARACAO.

Diante dos vicios ora invocados, cumpre destacar que doutrina e jurisprudéncia firmaram
entendimento no sentido de admiir o lorga madificativa ¢ infiingente dos Embargos Declaratorios
cont o finde siar omisstes, compadicoes, obseuridades on eguivacos manifestos contidos no julgado

cmbargado,

Nesse sentido, cumpre destacar a licio de CASSIO SCARPINELLA BUENO, acerca da

possibilidade de modificagio da decisiio dianre di oposicio do recurso em tela:

'O que georre nos embaegos de declavatorios ¢ que a canwsa de sua interposigiio - esclarccer
obsearidades,  eliminae contradigies o suprir - omissoes - pode resultar no
reconhccimento de que a decisio, superada a obscuridade, a contradigiio oua
omissiio, ¢ incompativel com a anterior. Nesta medida, a consequéncia
inarredivel do provimento do recurso é a substtuigio, ¢ nic a meru
vomplemenigie da decisiio anteronnente prolerdda L. Destacousse),

NELSON NERY JUNIOR ¢ ROSA MARIA DE ANDRADE NERY*, em seu Cédigo
de Processo Civil Comentaco, igsualmente destacam o cabimento dos Embargos de Declaragdo para

carrigir os vicios apontados:

O EDel e ter, excepeionalmente, caviter infringente quando utilizados para: a;

corregiio de erro neeriinl manilesto, BY suprimento de omissdo; o) extirpaggo de contradigdo.
A infringéncia pode ocorrer quando for consequéncia necessiiria ao
provimento dos embargos.” Destacou-se).

Na mesma linha douvinaria acima apontada, destagque-se julgado dessa C. Corte de
Contas, em que se concederam eteitos maodilicativos & decisdo que continha equivocos quanto ao

merito da questdo:

}NERY JUNIOR, Nelson ¢ Rosa Maria e \udride Neny Cadigo de Processo civil comentado e lepislagdo extravagante. 9 ed.
Sda Paulo: Revista dos Uribunais, 2000, p. 756,

=)
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V1 Dessa e biseando preservar o senso de justiga nas matérias que me cabe relatare a
coerénein das deliberacaes desta Corte de Contas, entendo gue deva ser dispensado o mesino
tratanento an presente caso, o seja, ainda que recanhiecido o descunprimento de dispositivo
da Lol i 8666795 e 21, § 47, sopesar a falha com a verificagio de que nio houve dano
an Errio, nem tampouco indicios do favorecimento de qualquer licitante, acompanhando o
entendimenio deste Colegiiddo na oportumidade em que foi proferido o Acdrdio n® 130/99-
Plepirin.

12. Por derradeiro, ressaltando niio possuirem as decisfes desta Corte de
Contas, cntre si, cariter vinculante, mas, por entender que devem guardar a
mais absoluta coeréncia entre si, dou provimento aos presentes Embargos de
Declaragiio, conferindo-lhes efeitos infringentes, de modo a alterar o
julgamento de mérito proferido quando da apreciagio do Pedido de Reexame
objeto do Acérdio n!! 164/2002-Plendrio. (Destacou-se) {TCU. 01/2003 -
Plevdiio, 1C 0™ 928.677/71998-2. Relator Ubiralan Aguiar, Sessdo de 22.01.2003. DOU
050022005

Dessa (ormia, considerando o entendimento doutrinario e jurisprudencial acerca do tema,
também seguido majoritariamente por esse Tribunal de Contas da Unido ¢, renovadas as vénias,
diante dos vicins apontados ao longo do presente recurso, esta o cabimento dos presentes Embargos
para o fim de que tais vicios sejam corrigidos, sendo conscquéncia natural dessa providéncia a

modilicagio do julgado.

V. DOS PEDIDOS

Ante todo o exposto. o presente reeurso encontra-se  devidamente motivado pela
existéncia dos vicios listados nos topicos anteriores, demandando, data maxima vénia, solugdo por
parte desse B, TCU. Isso porque. o que se busea com os presentes Embargos de Declaragio € o
provimento do presente recurso para que, suprimidos os vicios apontados, scja integrado, como de
direito, a0 v, Aciordan. Os eveniuais eleitos modilicativos dos presentes Declaratarios decorrem do
suprimento da omissao ¢ obseuridade que fundamentam a sua apresentagdo, Doutrina e

Jurisprudéncia reconhecem, a unmimidade. ser esse um eleito natural do provimento do recurso.

Rua dos Ipés /29 7 Qd.29 / 63075-200 - Renascenga | Sdo Luis I MA
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Desarie, requer-se sejamn os presentes Embargos de Declaragdo conhecidos e,
consequentemente, providos, pura o fim de sanar os vicios ora apontados, com a

modificagdo do julgado na forma delineada supra.

Subsidiariimente. requer-se sejam os presentes aulos suspensos, nos termos
do art. 313, V, "a", do Cédigo do Processo Civil, em razdo da prejudicialidade nele
ocastonada pelo reconhecimento, pelo Supremo Tribunal Federal, da existéncia de
repercussdo geral acerca da "prescritibilidade da pretensio de ressarcimento ao erario

fundada em decisio de Tribunal de Contas" - a Repercussido Geral n° 899.
Termas em que,

Pede deferimento.

Sao Luis/MA, 11 de janeiro 2021.

Gilson Alves Barros Enéas Garcia Fernandes Neto
Advogado OAB/MA n. 7.619 Advogado OAB/MA n. 6.756
Adriana Santos Matos Fabiana Borgneth de Araijo Silva
Advogada OAB/MA n. 15,101 Advogada OAB/MA n. 10,611
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PODER JUDICIARIO Em 06/07/2007

szﬁea_liegpzﬁg_ma :

TERMO DE AUTUACAO

Em Imperatriz, 06 de Julho de 2007 a secdo de Classificagdo ¢

Distribuigdo autua os documentos adiante, em folhas com apenso® na
seqguinte conformidade:

Processo: 2007.37.01.000927-4
Classe: 1900 - AGAO ORDINARIA / OQUTRAS

Objeto: REVOGAGAO E ANULAGAO DE ATO ADMINISTRATIVO - ATOS ADMINISTRATIVOS
- ADMINISTRATIVO ASIN

PEDRLIASIMA
vara: VARA UNICA DE IMPERATRIZ r‘:;;;‘géﬁmgz 7=
DISTRIBUICAO AUTOMATICA EM 06/07/2007 1F.E&.d_~—§2ﬁz:1"a"“\
\Rub " —
PARTES:
AUTOR MUNICIPIO DE BALSAS-MA CNPJ :06.441.430/0001-25
REU UNIAO FEDERAL
Para constar, lavrc e assina o
presente . T . T T

SERYIDOR



PONYE MBTETARIO

TERMO DE AUTUECAD

Em 12/12/200h

e
Em Sap Luls, 12 de Dezembro oo 2006 a segdc de Classificacioc e
Distribuigdo autua os documentos adiante, o folkas com apensos na
seguinte conformidadao:
Processo: 2006.37.00.006502-1
[ e Tk = .'.-".nn ALliiruarTa & AL ae PEQFE”’-AS’JMA
Ohieto: AEVOGACAD E ARULACADY DE ATO ADHINISTRATIVO - ARWD :

= ADMINLISTRATIVO
Vard: 6* VARA FERERAL

OISTRIBUICAD AUTOMATICA ER 12/12/2004

FLS. S 3

Rub.

20851
L2

PARTES:
AlITOR MUNICIPIG DE BALSAS CNPJ :06.441.430/0002-25
REU UNTAQ FEDERAL

Para constar, lavro e assino o

presante

Nt \“I:-?Q?"I{1 ._f,\:{__,

BERVIDNR

o

.



EXMO. SR. DR. JUIZ FEDERAL DA VARA DA SEGAO JUDICIARIA DO MARANHAO.
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MUNICIPIO DE BALSAS — MA, inscrito no CNPJ sob o n°
06.441.430/0001-25, com prefeitura municipal situada na Praga Eloy Coelho s/n - Centro,
representado pelo Prefeito Municipal o Sr. Francisco de Assis Milhomem Caelho, inscrito no
RG sob o n° 266372 SSP/MA, e no CPF sob o n° 056.886.631-20, sob conduto de seus
advogados legalmente constituldos, nos termos do instrumento de mandato em anexo, com
escritério para fins de comunicagdo processual situado & rua Jomalista Trajano Chacon, n.
304, bairro da llha do Leite, cidade do Recife, Estado de Pernambuco, vem, perante V. Exa.

propor ACAO ORDINARIA em face da UNIAO FEDERAL, pessoa Juridica de

direlto publico, representada judicialmente pela Advocacia Geral da Unl&o, com sede nesta
Capital, na rua Osvaldo Cruz, n. 1618, 08* andar, setor D, Edf. Sede dos Orgéos
Fazendarios, Centro, CEP n. 65020-251, com base nos fatos e fundamentos juridicos
adiante aduzidos.
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|- DO OBJETO DA DEMANDA.

A presente agdo tem por escopo corigir 0s equivocos praticados pelo
Governo Federal no que diz respeito @ COMPLEMENTAGAO do Fundo de Manutengfio e
Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de Valorizag8o do Magistério - FUNDEF.

Assim, objetiva o autor demonstrar que os valares do minimo anual por aluno
estipulado por Decretos do Chefe do Poder Executivo Nacional, foram estipulados de forma
aleatoria, distinta e a menor do que preva o art. 6° da Lel 8.424/96.

Diante disto, a presente demanda faz-se necesséria para que se determine a
complementagfo dos valores anuais devidos ao municiplo-autor, calculando o Valor Minimo Anual
por Aluno (VMAA) nos moldes do arl. €° e, conseqlentemente, seja a Unido Federal condenada ao
pagamento da referida complementacgéo, tomando por base o calculo do minimo anual escorreito
(VMAA-MEDIA NACIONAL).

Il - DOS FATOS.

Como é cedigo, a Constitulgio Federal de 1888 vincula 25% das receltas dos
Estados e Municipios & Educagio. Com a Emenda Constitucional n® 14/86 - que instituiu o Fundo de
Manutengao e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de Valorizag8o do Magistério (FUNDEF) -,
80% desses recursos (o que representa 15% da arrecadagdo global de Estados e Municiplos) ficam
reservados so Ensino Fundamental. Além disso, Introduz novos critérios de distribuic8o e utllizaglio
de 15% dos principals impostos de Estados e Municlpios, promovendo a sua parlilha de recursos
entre 0 Governo Estadual e seus Municipios, de acordo com o nimero de alunos atendidos em cada
rede de ensino.

O FUNDEF é caracterizado como um fundo de natureza contdbll, com
tratamento idéntico ao Fundo de Participagéo dos Estados (FPE) e ao Fundo de Participagfio dos
Municiplos (FPM), dada a automaticidade nos repasses de seus recursos sos Estados e
Municlpios, de acardo com coeficlentes de distribulgao estabelecidos e publicados previamente.

Deslarle, & formada no 2mbito de cada Estado por 15% das seguintes fontes
de arrecadagao: Fundo de Parlicipag&o dos Municipios = FPM; Fundo de Participagao dos Estados -
FPE; Imposto sobre Circulagdo de Mercadorias e Servigos — ICMS; Imposlo sobre Produtos
Industrizlizados, proporcional as exportagdes - IP| - exportago e a Desoneragio de Expartagies, de
que trata a Lei Complementar n® 87/86 (Lei Kandir).

Além desses recursos, o Fund be ainda uma Co
Unido, nos Estados onde a receita originalmente gerada néo é suficlente para a garantia de um valor
por aluno/ano igual ou superior ao valor minimo naclonal, fixado por ato do Presidente da Repdblica
(art. 6° da Lel 9.424 de 1996).

No entanto, ndo obstante a receita originéria para o FUNDEF no Municiplo
autor nao ter atingido o minimo naclonalmente estabelecido por aluno,

2_Unido Fedaral nio
repassou para esse enle da Federagfo a complementacéo devida, o que, por conseqi#ncia, alterou

os valores destinados anualmente para cada aluno.

Ademais, o art. 6° da Lel n® 9.424/96 (Lel do FUNDEF), ao regulamentar o
art. 60, § 7° (alterado pela EC/14 de 1888) das Disposigdes Constitucionais Transitdrias, dispondo
acerca do cdlculo arilmético para atingir o minimo naclonal por aluno/ano a ser reservado no

Vi
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FUNDEF, prevé as varigveis que devem sor utilizadas: (PREVISAO DE RECEITA TOTAL) +
(MATRICULAS DO ANO ANTERIOR) + ESTIMATIVA DE NOVAS MATRICULAS NO ANO.

Mas, inobstante a clareza dos dispositivos legais. o Governo Federal no
Vem cumprindo o determinado pela Let e estipuiou o mencionado mirnimo legal por aluncl/ano abaixo
da média nacional previsia na Lei 8 424/56, sobre o qué, também, erige-se a prasenta lide,

[l - DO DIREITO.

O Fundo de Manulengéo e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de
Valorizagdo do Magistério (FUNDEF) foi previsto pela Emenda Constitucional n.® 14/886, instituido
pela Lei n.® 9.424/96 e ragulamentado pelo Decreto n® 2.264, de junho de 1997,

Sua Iimplantac&o nacional fol concretizada em 1° de janeiro de 1998, quando
passcu @ vigorar a nova sistemalica de redislribulgdo dos recursos destinades ao Ensino
Fundamental,

Contorme mencionado, quando o valar originario do répasse para o FUNDEF
n&o alingir o minime anual por aluno estabelecido por ato do Presidente da Republica, a Uni&o
deveri complementar os valores destinados ao fundo.

Assim dispde o art 80 no Alo das Disposigdes Constiluclonais Transitérias,
altarado pela EC/14 de 1998, verbls:

Art. 60. Nos dez primeires ancs da promulgagdo desla emenda, os Estados, o Distrito
Federal e os Municipios destinardo ndo menos de sessenta por cento dos recursos a qua
gse refere o capul do ar. 212 da Constiluiclo Federsl, @ manutenglo e ao
desenvalvimento do ensino fundamental, com o objefivo de assegurar @ universalizagiio
de seu alendimanto e a remuneragio condigna do magistério,

§ 1° A distribuigfio de responsabilidndes e recursos enire o3 estados e seus municipios a
ser concretizada com parle dos recursos definidos neste artigo, na forma do disposto no
art, 211 du Conslituicdo Federal, e assegurada mediante a criago, no dmbito do cada
Estado e do Distrito Federal, de um Fundo de manulenglio e desenvaivimento do ensino
fundamenlal e de valorizagfio do magistério, de natureza contabil.

§ 2° O Fundo referido no pardgrafo anlerior serd conslituido por, pelo menos, quinze por
cento dos recursos a que se raferem os arts, 153, inciso [I; 158, inciso IV; e 159, inciso
lLalineas "a" e "b"; e Inciso Il, da Caonslituigdo Federal, e serd distribuido entre cada

\Estado ¢ seus Municiplos, proporcionalmenta ao ntimera do alunos nas respectivas redes
m |

§:3A Uniao complementard s r¢clrsqs.dos Fuidos a que s refore 0 § 18 sampiaiiias.
We: stado e ne Dis Federal, sau valor o nic

o cad Eaiados gnrqg

§ 42A Unlio, os Estados, o Distilo Federal o os Mun

ﬂ B .a. IfAzo; : 3 ,uﬂa_ﬂﬁqupg. m! ) *.'h])’.\.“'i Eaat TG T Lo pehd ol i
bh’rf}:;ﬁ‘uno.—m pondente a um padrio minimo de qualldade: de' ensing. :

naglonalmente.c e L PR e i emrs) e
§ 5° Uma proporgdo ndo Inferior a sessenta por cento dos recursos de cada Fundo
referide no § 1° serd destinada ao pagamento dos professores do ensino fundamental em
efetivo exerclcio no magistério.
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Regulamentando o supra-citado dispositivo, o art. 6° da Lei 9.424 de 1996,

assim dispde, verhis;

Art. 6° A Unido complementara os recursos do Fundo a que se refere o art. 1° sempre
que, no dmbito de cada Estado e do Distrito Federal, seu valor por aluno nio alcangar o
minimo definido nacionalmente,

§ 1% O valor minimo anual por aluno, ressalvado o disposto no § 4%, sera fixado por ato

du Prus.dcnt& da Rapﬂbtlca & nunca soré [nferior é razilo nn[ra a Em\ﬂaan da mcnll
i '- 3 .-' 0 Tunia _nNo_ano J 20,

§15 In 1‘0 T e R
§ 2° Au aslalisticas necessarias ao cﬁimln do valor anual mlnlmo pur aluno incll.wiva
as estimativas de malriculas, terdo como base o censo educacional rsalizado pelo
Ministario da Educagdo & do Dasporio, anualmante, e publicado no Didro Oficial da
Unido.

§ 3° As lransferéncias dos recursos complementaras a que se refere esle artigo serdo
realizadas mansal & diretamente &s contas especificas a que se refere o arl. 3°

§ 4° No primairo eno de vigéncla desta Lel, o valor minimo anual por aluno, a que se
refere este artigo, serd de RS 300,00 (frezentos reais).

Conforme previsto acima, no ano de 1997, o valor ficou eslipulado na prépria
Lel que regulamentou o FUNDEF (§ 4° do art. 6% da Lel 89.424/96). A partir de 1998, passou a ser
fixado por meio de Decreto Federal, sendo que, apds o ano de 2000, a fixagdo tornou-se
diferenciada para os alunos de 1°* a 4" série e de 5° a 8" série, assim como os de Educagéio Especial,
tudo para atender aocs fins a que se propde a criagdo do menclonade fundo,

Fica evidenle, ac cbservir os dados acima sintetizados, que o valor minimo
anual destinade ao aluno do ensine fundamental *.. nunca deve ser inferior & razéo entre a previsio
da receila lolal para o Fundo. ¢ a matricula total do ensino fundamental no .ano anternior, acrascida.do...
intal estimado de novas malriculas, obsarvado o disposto no ar. 2° § 1° incisos | e lI” tendo por
base a operag3o artmética (PFREVISAO DE RECEITA TOTRL) * {MATR]CULAS DO ANO
ANTERIOR) + ESTIMATIVA DE NOVAS MATRICULAS NO ANO.

O quadro abaixo traz os valores estipulados por Decreto Federal:

ANO. | 1PAdrserie | X0 &‘:‘.?éti%aﬁmwa | 1*aetséie | AloLegal de facso dovalor minimo.
1607 —- — 300,00 Aﬂ.&" § 4% Lel 5.424, do 24.12.1986
1608 — —-- 315,00 Doc. 2.440, de 23.12.1887

1899 e oeee 315,00 Dec, 2.035, de 11.01.1980

2000 333,00 349,685 — Dec. 3.326, de 31.12.1988

2001 353,00 381,15 = — Duc. 3.742, de 01.02.2001

2002 418.C0 438,890 e Dec. 4.103, da 24.01.2002

2003 446,00 4683 e Dec. 4,560, de 24.01.2003

Em relagao ao ano de 2004, o valor estipulado pelo Dec. 4866 (30 de janeiro
de 2004) fol de RS 537,71 (quinhanios e trinta e sele reais & setenta e um centavos), para os alunos
de 1% g 4* série e de RS 564,60 (quinhentos e sessenta e quatro reais e sessenta centavos), para 0s
alunos de 3" a 6" serie e educagaoc especial.

+§ 79 do Art. 60 da ADCT cfc § 49 do art. 6% da Lei 9.429/1596.
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Se 2 Unido Federal cumprisse a lei, em alenc;an ao Estadn de Direito
vigente, os valores fixados como paradmetra do minimo anuab’a!uno seriam os demonstrados no
quadro abaixo’, extraldo do RELATORIO SOBRE A FIXAGAO DO VALOR MINIMO NACIONAL
POR ALUNO!ANO - 2003, claborado pelo Ministério da Educacao através do Grupo de
Trabalho criado pela Port. N® 71, de 27.01.2003 e n® 212, de 14.02.2003°.

. I
VALOR MINIMD NAGIDNAL (RS) COMPLEMENTAGAD DA UNIAD (R$ MILKOES)
MEDIA NAGIONAL PRATICAUDO
a4’ | 5008° | Nds a4 | sag | Ioe Com basg | Com Laza DIFERENGA
AND sérle sénc o Estados sitie sfne ¢ Estades ni vaket novalor
Bis | que spnam Edjic. fAue seram médo | pmtl cado A8 | % AB
Especia | neneticiada Especal | penefcads | Nacanal 1N
| | l seemae | | | sczma ) |
) Coiiiph, uad i |
— Unido Unika* EL
wss | awge |awgs| nsea | 2150 7 zoson [ 4587 eI
10 | 4s3d0 | 483,40 15 31500 | 31500 8 25007 | 3808 20107 224
7000 | 619,36 | 638,91 14 33300 | 34w as 5 31260 | 4855 26425 155
001 | sEsAR |e14Es| s 35300 | 3i1.4s 4 asore [919 3B 2
2002 | oe586 | 71995 12 41800 | 43800 4 agras |92 34373 127
TOTAL 152004 | 23787 | 127804 16,8

Como se percebe no quadro comparalivo acima, os valores praticados pelo
Guverno Federal para complementar o FUNDEF, quando o minimo anual/aluno nao for atingido,
sempre fol estipulado por decreto tomando-se por base critérios ilegais e aleatorios.

Atualmente, encontra-se em vigor o Decrelo n® 5.374(17.02.2005), que fixou
o valor minimo por aluno/ano enlre R§ 620,58 (selscentos e vinte reais e cinglienta e seis centavos)
para os alunecs de 13 2 4* série (zona urbana), e RS 664,00 (seiscentos e sessenta e quatro reais)
para ps aliinas de 5% a A4 (zona rral e educacio fundamental especial

Ressalle-se que os valores lixados por esses decrelos descbedecem aos
critérios prescriles no art. 6° da Lei 9.424/36, posto que no levam em consideragdo a previsiio de
receita total, o n® de matriculas do ano antorior e a estimativa de novas matriculas.

Neste aspeclo, @ relevants transcrever parte do relatério sobre a fixagho
do valer minimo naclonal por aluno/ano - 2003, verbis:

Verifica-se que enlre 1898 e 2002, o valor minimo nacional lomou como base apenas a
alualizagdo do valor de R$300,00 Iniciaimente fixado pela Lei de regulamentagio do
FUNDEF, tanto que no poriodo 1988/2002, para uma inflagho 42,1% (medida palo
IPCNIBGEJ a normpao ﬂo valor mlnlmo mpﬁs apanas 0 efutto da InIIugaa no perfodo,

* Duadro amplindo em ansxn

Y In httesAvive.men gov.befsefmdaiidafanit shim
* LN DR WWWYATIEC GOV, Lo/ SOl TLnael/ aerauit. shium
® Quadra em anexo
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Sobre a inclusde das eslimativas de novas malriculas, tanto no cilculo do wvalor
refarancial utilizade para definigio do valor minimo naclcnal quanto dos coeficienies de

distribuiglo dos recursos do FUND':F _
Inar,. 3 g2 e GuUE 0 MEC adole as

providéncias: nmmdﬁas o sentido db qile os cdtédua mesfasna§ 2% art. 2° da'leln®
9.424/96 ~ diferenclagdo de custo por aluno — e na &alinea b § 2%, art. 2“, do Dec.
226497 ~ ostimaliva dp novas malriculas — sefam. ubservadm no célculo dos
cooficientes de distiibulcio dos recursos do FUNDEF% o Ministério conslderou
tecnicamente Impraticével a adogdo do critério de estimativa de novas. matriculas,
pautando-5e nog segulntea argumentos de ordem lécnica, apresentados em relatério

encaminhado ae TCU”: *Vdrios estudos o andlises forem feifos para fentar estimar a
malrfeule Infclal de alunos das redes municipaia por municiplo. Ndo so negn a
possibilidade técnica de so realizar tais eslimativas; no entanfo, em todos as simulngbes
rualizadas chegava-se & conclusdo de que o8 eros a serem comelidos com essas
estimativas cerfamente sorfo malores do gus se ulilizarmos a malrcula registmda no
conso escolardo ano anlenor, que pade ser considerada, também, uma estimalive,

Confarme se verifica no relatdrio supra, o valor minimo por aluno fora
estipulado ilegalmente a menor pelo Presidente da Republica.

Nao & recente a desobediéncia da Unido Federal a Lei do FUNDEF, fato que
se constata junto ac Tribunal de Contas da Unido, que, ao decidir caso analogo, em can
proposta pelo Municlpio de Bariri/SP (Processo n® 001.180/1898-1), proferiu a Decisdo 620/1998,
nos sequintes termos, verbis:

“O Tribunal Pleno, diante das razdes expostas pelo Relator, DECIDE:
8.1. conhecer, com base nos pardgrafos 2° e 3° do art. 3°, da Instruglio Normativa TCU
n® 21, da conlestacdo farmulada pala Prefeitura Municipal de Barir/SP, para, no mérilo,
cansiderd-la procedente;
8.2. lixar, com fulcro noinciso X, do art. 71, da Constiluigéo Federal c/c o art, 45 da Lei n®
8.443/82 e o arl. 195 do Regimento Interno deste Tribunal, o prazo de 15 (quinze) dias,
para gue o Senhor Ministro da Educa termin

ug adotem as provi igs ne ras no sentido de que og crit §2°,

o art 5% do Docreto n° 2984/57 — ESTIMATIVA DE N
ghservados no_calcylo dos ﬁﬁiﬂﬂwmﬂ%&&mm
Desenvolvimenio_do Engtnu Fundamgntgl ¢ de }{aigr_igm do Mgg]g]mjg QNQEE,

v ' S00MECIO8: B
copias _desla D sfio, acompanhadas_do Relaténo 2 Volo_q_g_g fund_amgr_ﬁggm._m
Senhar Ministm da Ediicagin a ano Senhar Predsitn do Municipio da Barri/SP;

! Grifos niio originais

Recantemente, ralificando o entendimento acima-transcrito, o Tribunal da
Contas da Unido, por meio da Decis@o n® 871, de 17.07.2002, determinou g0 MEC o cumprimento
do critério do valor minimo calculado a partir da formula prevista no § 1°, art. 6°, da Lei n® 9.424/96,
varbis:

Tribunal Plena, dianle das razées expostas pelo Relator, DECIDE.
8.1, -fi n-nnr enlendimento de que:
8.1.1 - o Padriio Migimg da Qualid nsino_p que se refere 0 § 1° do art. 211 da
Conslituico Federal e o § 4" do guu&,&um.gi;mmmmﬂm
uug_a_m_sﬁsﬂ_e_ﬁ_etn.m.&mi fins de inl lida no art. 4%, IX, da LDB e aos pardmetros
gsjgba!ocggas no Q!! ggﬁ LQ !! 2 z f@
8.1.2 - am_decorr dispost 4% 0 do
WW@M;MMW
* Integra dadedislo em anexo 7
7 Relatdrio do Grupe de Trabalho aiado pela Portana/MEC n® 229/2002, p. 05/C6. /
77
el - -JJ—-L'J_-—.
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Emenda Constitucignal n® 14/85, que emlrau em 12/0682001, o Valor Minimo_Anual por

no & gue se refare o arl, 67 d 0 /86 deve ar

Minime de Qua!sgggg de Ensine;
- 'd OS5 e DIz

n® '9.424/06, QUE DE‘VE ‘SER ENTENDIDA COMO UMA ’I'd DIA NACIDHAL,
correspondants & razaa enire o somatdrio das receltas da todos os Fundos e a maltricula
tolal'da 'ensino flindamental pablico no ano anterior, acresclda do lofal estimado de novas
matrietlng: e B4.4 - a.gorantia de um valer por aluno corespondente ao Padrdo Minimo
de Qualldade de Ensino & respansabllidade conjunta da Uniéic, Estados, Distrito Federal e
Municipios, que, no prazo de cinco anes, a confar da data da promulgagio da Emenda
Conslitucional n® 14, de 12/00/98, deveriam ajustar, progressivamente, suas canlribulgbas
ao Fundef, confarme eslabelece o § 4° do art. 60 do ADCT,

Alem do entendimento da Administrag@o Poblica Federal acerca da

inobsarvancia da Lei n® 8.424/66, o Ministério Publico Federal interpds Agao Civil Pablica na

Justica Federal - S

egao Judiciaria de S50 Paulo, pretendendo o provimento judicial no sentido de

determinar a Unido Federal que alce o valor do minimo anual por alunc nos termos determinados no

inciso |, do art. 6 da Lei do FUNDEF. Observe-se o dispositive da Decisdo concessiva da tutela

antecipada, verbis:

"(...) PELO EXPOSTO, CONCEDO A TUTELA LIMINAR , DETERMINANDO A RE QUE
SE ABSTENHA DE DEFINIR O VALOR MINIMO ANUAL POR ALUNO EM
IMPORTANCIA INFERIOR AQUELA RESULTANTE DOS CRITERIOS IMPOSTOS PELO
ART. 6°,.508 PENA DE IMPDSICACQ DE MULTA DIARIA, CITE-SE, COM URGENCIA P
E 1'JMANIFESTE-SE O AUTOR SOBRE A CONTESTACAQ.I

Juizo Federal da 11* Vara Clvel da 1* Subsegiio Judicidria de Sdo Paulo - Proc. n*
1995.,61.00.05.0618-0

O TRF da 3 Regiao, quando do julgamento do Agravo Regimental n®

2000.03.00.010450-2 interpesto conitra @ R, decisdo acima-transcrita, negou-the provimento nos
seguintes termaos, verbis:

|

AGRAVO REGIMENTAL: SUSPENSAO DE SEGURANGA. FUNDO DE MANUTENGAQ
E DESEMVOLVIMENTO DO ENSINO FUNDAMENTAL E DE VALORIZAGAO DO
MAGISTERIO - FUNDEF. FIXAGAO DO VALOR MINIMO ANUAL POR ALUNO.

| - Nao basta a alegagdo de que esldo envolvidos vullosos valores para justificar o
pedido de suspensBo no que se refera & ocorréncla de grave lesfio & ordem e @

| arnnomia pOblicas

Il - Grave leséo & ordem publice pode ocorrer caso o ensino fundamental fiqua sem as
verbas minimas necessarias ao seu custelo,

il - Araumentos puramento econdmicos nio podem se sobrepor & orde ridl
lustificando_o nfo_cumprimento das lels, sob na_de azia [+]
eco ica sobre a8 ordens juridica e ad strativa,

IV - Nio confiqura_gravpe losio 2 cconomia publica a dat: i
aplicacio das disposigSes da Lal n.° 9424/96 na o rminiin ual
aluno das verbas destinadas ac Fundo do Man o Doasanvoly to

Ensino Fundamental e de Valo fio do Magistério - FUNDEF.

V- Agravo Regimental desprovido,
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Vistos, relatados o disculides estes aulos, em que sdo partes as acima Indicadas, decide
o Orgdo Especial do Tribunal Reglonal Federal da Tercelra Regléo,

unénima, negar provimento ao agravo regimental, nos tarmos do volo do Senhor
Desembargador Federal Relator, @ na conformidade da sta de julgamento, que ficam
fazendo parie integrante do presente julgado. Cuslas, como de lal. S8o Paulo, 08 de
Agosto de 2002. (data do julgamento)

PROC. N.® 2000.03.00.010450-2 (SS 2446-SF)
REQUERENTE: Uni#o Faderal
REQUERIDO: Jufzo Federal da 11° Vara Clvel da 1* SubsegZio Judlcidria de S8o Paulo
REL. Des. Fed, ARICE AMARAL

Por fim, os conselhos Incumbldos de acompanhar a transferéncla e aplicagio

dos recursos do Fundo, em &mbito Federal (art. 4°, § 1° da Lel 8.424/86), ao tratarem do tema ora
abordado, manlfestaram-se pela Imediata corregio do valor minimo anual por aluno em atencéo &

Lel do FUNDEF.

Observe-se o teor das criticas e sugestes apresentadas pelos princlpals

conselhos® de controle, verbis:

CONSED - Conselho Naclonal de Secretidrios de Estado da Educagdio (§1° “c" do
art. 4° da Lel 8.424/1988).

*0O CONSED, ao encaminhar documento sobre o tema, relfera sua posicio j&@ manifestada
em oulras ocasl3es, aponlando que ... o valor minimo por eluno que vem sendo fixado
anuslmente pelo Govemo Fedsral e o gradativo achalamento dessa valor tem penelizado
slstemalicamenla os estados mals pobres. Poucos t8m se bensficlado com a
complementaglio federal.”

Como sugest&es, abordou a necassidade de adogio das seguintes medidas:

a) Corregdo do valor minimo por aluno, conforme o que determina o art. 6° da Lal
Federal n® 9.424/86, elevando, desse modo, a particlpagio da Unlio no composigiio
dos recursos do FUNDEF;

b) Adogio de medidas, pelo Governo Fedsral, para [lquidaglio progressiva dos débiies
*| debaados nos oxerciclios anteriores;

c) Estabalecimanto do conceito de custo/aluno, a fim de ballzar os padrbes educativos a
serem alcangados pelos sistemas de ensino, em consondincia com o valor minimo per
alunc/ano correspondente a esses padrbes,;

d) Revisdo dos critérios atuaimente adolados para ¢ registro das malriculas, com
pardmetros claramente definidos, de modo a assegurar condigbes Iguals para todos os
Estados,;

e) Relomada da quest@io de Jovens e Adullos, com vistas & sua Incorporagio, por via

legal, a0 FUNDEF."
Grifos nfo originals

UNDIME - Uniio Naclonal dos Dirigentes Municipals de Educagéio (§ 1°, “e”

do art. 4° da Lel 9.424/88).

*A UNDIME encaminhou documento contendo criticas enfatizando que a *.. fiacio da

(I Y& Hiiniiie R

b oo Lel n_ 9 4«4/t 0 _tambao d BROS A8 pRmAs o e 202",
abordando a disléncia entre o valor minimo legal e os valores fixados, anterior e palo
atual govemno, porém acenando com o propésito de .. estudar e conlribulr com a
proposla de, alnda nesle ano, tennos decrelade um novo valor minimo do Fundef que se

aproxime o mals possivel de sua expresséo legal...” .
Grifos nio originais

% Texto extraldo do Relatdrio do Grupo de Trabalho criado pela Portaria/MEC n® 229/2002, p. 21/22.

-
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CNTE -~ Confederagio Naclonal dos Trabalhadores em Educagiio (§ 1°
“d" do art. 4° da Lel 9.424/86).

*A CNTE, de forma idéntica & UNDIME, também nio poupou criticas & definicio dos
valores minlmos para o FUNDEF em 2003, argumentando que a medida ... provecou
enome frusiraglo nos melos educacicnals’ e que '... os valores fixados pelo Decrefo
4.580/03 - R$446,00 (de 1° a 4° série) @ R$ 468,30 (de 5° a B® série) — séo grilantemento
inferiores s mals modestas expectalivas”™ Complementarmente, aborda que ‘o FUNDEF
nunca atingiu seu valor per capila legal...', porém reconhece ‘... qua o problema da
educagéo brasileira, assim como dos demals selores sucateados ao longo da histdria nio
serdo resolvidos num curto prazo de tempo.*™

Apesar da especificidade da matéria, a doutrina também apresenta trabalhos
com posicionamenlos semelhanles ao lrazidos pela municipalidade-autora, sendo oportuna a
transcrigao do entendimento de RICARDO CHAVES DE REZENDE MARTINS;

6. REDISTRIBUIGAO DE RECURSOS PARA MAIOR EQUIDADE
Em uma realldade profundamente deslgual como a brasilelra, contudo, os
mecanismos de vinculagdo de receilas sdo Insuficlentes, na medida em que o volume
gerado em cada ente federado & exiremamente diferenciado entre os Estados e denltro de
cada Estado. A eqliidade na educagdo, portanto, passa pela existdncla de
: 38 _R : 0S__que asge : minimo

jrem _um dmma
0, independents do local ou reglio em

[IVaS L 3 L
que tenha nascldo no

()
8.2. A participagéo da Unifo no FUNDEF: valor minimo nacionel e complementagfo

(1)
Uma das grandes polémicas do FUNDEF tem sldo a fixagio destes valores minlmos
nacionals. (...} :
g malor de {odas &

143 5 e DAA O il
aloreg S lonals 8 parlir de 1698 prépria Lal 8.424/98
aslabeleceu o valor para 1887, Igual a R$ 300,00 (arl. 6° § 4°). Diz o § 1° do art. 6° dessa
lek: {...)
A lellura dirata e alenta desle dispositivo revela a intengio do leglslador; a de que o
pardmetro para determinar a agdo complementar da Unilo fosse a MEDIA NACIONAL
de capacidade de Investimento por aluno do ensino fundamental, com os recursos

valor aluno/ano ndo alcangasse essa MEDIA NACIONAL, que serie o valor minime enual
necional, por aluno.

Recentemente, o Tribunal Reglonal da 6° Regliio, pralatou robusta declsdo
em felto analogo. Atente-sa:

PROCESSUAL CIVIL. CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. ACAO INDIVIDUAL E
ACAO COLETIVA PROPOSTA POR ASSOCIACAO QUE ATUA COMO SUBSTITUTO
PROCESSUAL. LITISPENDENCIA. INEXISTENCIA. MUNICIPIO. DEFINICAQ DO VALOR
MINIMO ANUAL POR ALUNO PARA FINS DE COMPLEMENTAGAO DO FUNDEF.
UNIAO. ONUS DA SUCUMBENCIA.

1. Niio existe liispendéncia entre a aglio proposta individualmente e a agio coletiva
proposta por Associagdio, que alua como substituto processual, [ que esta néo pods Inibir o
exarcicio de direito de agdo po
rvia de processo Individuel gjuizado pelo respactivo tilular. Preliminar rejeitada.

? MARTINS, Ricardo Chaves de Rezende. Finandamento da eudcagiobésica plblica no Brasil @ algumas notas. In: LIBERATI,
W. D. (coord). Direito  educagdo : uma questdo de fustiga. S3o Paulo: Malhelros, p. 183-184.

Cemae ere s mErasE e

separados para o FUNDEF. Os recursos federals seria encaminhades sos-Estades eujo }--v-r - -~
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2. Tratando-se de sio administrativo que, pelo menos em tese, pode lesar direitos o
interesses legilimos, @ pressupondo, o exercicic do pader discriciondrio pela Administragéo,
a valoragdo do interesse publico, e a utilizagdo de critérios de oportunidade e conveniéncla,
nem por Isso prascindird o agente piblica do julzo prévio da adequagho de tals crilérios ds
regras juridicas, principios, velares, e aspecies de legalidade e de conslitucionalidade, que
legilimam o conlrole judicial do ato.
3. O FUNDEF, o teor das suas normas de regéncla - Lel n.® 8.424/96, regulamentada pelo
Dacralo n.® 2.264/57 -, & fundo contabil, cujos recursos devem ser aplicados para a
manulangdo e desenvolvimento do ensine fundamental publico e na walorizagBo do
magisiério, e dictribuldos no dmbito de cada Estado o do Distrito Federal, na proporgdo do
nomero do aiunos matriculndos anuzalmente nas escolas cadastradas, consideradas as
maltriculas da 1.* & 8.* séries do ensino fundamental.
4. A Unido somente complementard os recursos destinados ao FUNDEF, no ambito de cada
Estado ¢ do Dislrito Federal, caso o valor desles recurses néo alcance o minimo definido
nacionalmente. © Valer Minimo Anual per Aluno (VMAA) é fixado por alo do Praesidente da
Republica, e seu calculo & efetuado a partir da razdo entre a previsio da recella tolal para o
FUNDEF & a matricula total do ensino fundamental no ano anterior, acrescido do {olal
estimado de novas matriculas, cujos dados sdo exlraldos do censo anual educacional
realizado pelo Ministério da Educagio.
5.0 § 1.° do ant. 6.° da Lei n® 9.424/96 dispde que o VMAA "nunca sera infericr a razio
enlre o total para o fundo & a matricula tolal do ensino fundamental no ano anterior,
acrescida do {olal eztimade de novaes malilculas™, devendo-se delinir tais variavels no
Gmibito pacional, sem gue {sso implique o desvirtvamento do cardter plural do
FUNDEF.

aPp eside e dn Repd licn oder:‘a aro V (nacional} no patamar que antender

: 3raa. {art 6‘ capu! da Leln"

J424!96}. ! l MO SE Ef 0
que & quoclentn dos rocursos latajs {nacionais] do Fundn '] da mntrfcu!a totnl
(naclonal) no ane anterior, acrascida do total [nacional) eslimado de novas matriculas
(§ 1.°, do artigo 6.%, da Lein.® 9,424/96).
7. A Cansmmc:éa Federal erigiu a eliminagio das: deslgualdades regionals e © acesso
universal & educagdo basica & categoria de garantias fundamentals, disso resultando que as
normas infraconstilucionais que regem a maléria devem ser interpratadas & luz daqueles
principios superiores encartados na Lel Maior.
8. O arlige 60, § 3.°, do Alo das Disposicdes Constilucionals Transitdrias, na redegdo dada
pela Emenda Canstitucional n, 14/96, adolou como mecanismo de reparticdo igualitéria dos
recursos destinados a0 FUNDEF, a sua complemantagio pela Unifo, quando o valor
minime por aluno, nos Estados e no Distrito Federal, n@o alkcangar o minimo nacionalmente
estipulado. Nesse conlexlo, a complementagiio dos recursos do FUNDEF, servindo @os
principios emanados da Conslituigdo Federal, @& Instrumento de erradicagdo da
analfabelismo, de universalizagdo da educagdo fundamental, & de diminuigo das
disparidades reglonais, nisto residindo a mens fegis vinculante do ato am apreciagio.
9, E inaceitavel a ulilizagdo come valor minimo nacional por aluno, do menor valor médio
por aluno encontrade nns Estados, (4 que, mesmo na hipdlese de o Presidente da
Raptiblica fivar um YMARA superior an menor quocienta esladusl, parém menor do que a
média paclonal, ndo seria este ¢ cntério mals adequado para efelivar o mandamento
constitucional, pois limita arbitrariamente, a concrelizagdo da direfriz conslilucional de
rapariicio Igualitdria dos recursos destinados aos Fundos instituldos nos entes faderativos;
am hemenagem ao principio da universdlizagiio do acesso a educagiio fundamenlal. Isto
sem mencionar que, levado ac seu extremo, tal sisternética inviabilizaria qualquer hipdlese
de reparticiio.
10, O _grau de discriclonariedadn conferido ao Presidenle ds Reptiblica, na fixagho do
VMAA, nido é absoluto, encontrando Timites constilucionals e legais nos artigos 212 da
Constituicho, e 80 do Alo das Disposigdes Consliluclonais Transilérias, por sua vez
inspiradores da férmula do § 1.°, do artigo 6.°, da Lei n.° 9.424/66. Na hipdlese, o alo em
questiio revela-se alheio aas alud:dos mandnmentaa conslilucionals & legais, nio padendo,
assim, subsistir,
14. Faz Jus o Municiplo ao repasse dos valores devidos 4 fitulo de complementagBo do
FUNDEF, em virlude da aplicaciio da slstematica afativamenta prévist i :
82 Lol n® 9:424/35, QUE NAO ADMITE A EST!PULAQKO DO VMAA E
INFERIOR A MEDIA NACIONAL i . | _
f dus
I
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12. O célculo de tals verbas davara ser efleturdo na fase de liquidaco, de acordo com a
formula supracitada, com efelto retroalivo aos exercicios financeiros findos desde a
inslitulg@o do FUNDEF, abservando-se a prescrigdo qdinglienal, a contar da data do
despacho Judiclal que ordenou a citaglo da UniBo Federal (arigos 1.°, do Decreto n.°
20.910/32, e 212, do Cédigo Civil).

13. Sentenga reformada para condenar a Unigo a fixar doravante o VMAA com cbservéncia
dos fimites legais supracitados, bem como a efetuar o repasse das diferengas vencidas,
observada a prescri¢lo qinglenal.

()
15. Apelagio da Unlio Improvida. Remessa oficlal e spelagéo do Municlplo de
Eranqulnha.fAL parcialmente providas.

: Vistos, etc. Declde a Quarta Turma do Tribunal Regional Federal da §* Regifo,
por unanlmidado falailar a prellminar, negar provimento & apelagio da Unifio, e dar parcial
provimento & remessa oficial e & apelagfio do Municiplo de Branquinha/AL, nos termos do
volo do relator, na forma do relatério e notas Iaqulgréﬁeas constantea nos auloe qua ﬂeam
fazendo parte Integrante do presenie julgado DA : o)
Desembargadores Fadarals: Paulo Cordelro (oumr h ! lvan I.Jra {curw )a Mnmlo Na\rarro

TRF 5° Regido —4" TURMA

Prac. n° 2004.80.00.000045-0
Rel. Desembargador Federal MARCELO NAVARRO
Julgamento: 12.04,2005 — Publicagio: 26.04.2005

Diante do exposto, conclul-se que ndo s6 o Municiplo aulor constatou as
iregularidades apontadas no que diz respeito ao célculo do valor minimo anualfaluno, mas também:
(a) o proprio MEC, através de seus relatdrios de gestdo 2003; (b) o Tribunal de Contas da Unido
(TCU) — Deciséio 620/1990 e 871/2002; (c) o Ministério Publico Federal - Agdo Civil Pablica em
tramite na Sego Judicléria de S&o Paulo - Proc. n° 1889.61.00.050618-0; (d) a Justiga Federal de
S#o Paulo — 1% instancia, ao deferir a antecipagao de tutela requerida pelo Ministério Publico Federal
nos autos do processo antes mencionado; (e) Tribunal Reglonal Federal da 3° Regldo, qua manteve
a antecipagdo concedida pelo 1° Grau da Justiga Federal de Séo Paulo/SF; e (f) Tribunal Reglonal
Federal da 5° Regl&o (Proc. n® 2004.80.00.000045-0).

V. DOS CRITERIOS TRAZIDOS NO ART. 6° DA LEI 9424/96:
VMAA COMO MEDIA NACIONAL

V.1, LIMITES DA DISCRICIONARIEDADE DO ATO ADMINISTRATIVO

Conforme destacado anteriormente. o Valor #inimo Anual por Aluno
(VMAA) deve ser fixado anualmente por ato do Presidenle da Republica, nos termos da Lel
9.424/98.

Ao apllcar a manctonada Lel, a Unléo Eeggral E,-_gjegda damans;@; aue gg
(o] . : -

a ato amg[amante diacrlciagagg, o que n&o se pode admitir em face da viculagﬂo dos Dmh:a
aos critérios legalmente definldos.

Com o fim de esclarecer essa Interpretagfo equivocada, cabe destacar que o
conteudo normativo trazido pelo § 1° do art. 6° da Lel 9.424/68 NAO RATIFICA
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INTERPRETAGAO da Unldo, uma vez que houve delimitaglo legal dos critérios a serem utilizados
pelo Presidente ao fixar o0 VMAA,

Observe-se mals uma vez o dispositivo legal que serve de fundamento para
a pretens&o do autor:

Art. 6° A Unisio complementard os recursos do Fundo a que se refere o art. 1° sempre
que, no &mbito de cada Estado e do Distrito Federal, seu valor por aluno nfo alcangar o
minimo definido nacionalmenta,

§ 1° O valor minimo anual por aluno, ressalvado o disposto no § 4°, ser4 fixado por
alo do Prasidente da Republica @ NUNCA SERA INFERIOR & raz#io entre a previsdo da
receita tolal para o Fundo e a matricula tofal do ensino fundamental no ano anteror,
aciescida cio lotal eslimado de novas malriculas, observado o disposio no arl. 2%, § 1°,
inclsos | & |l

Como se infere do texto legal acima transcrito, 0 ato administrativo emanado
para a fixagéo do VMAA nflo se enquadra no conceito de ato discriclonario, pols possul requisitos
rigidos para sua emanagao, representados pela seguinte operagéo aritmética:

VMAA = (PREVISAO DE RECEITA TOTAL) + (MATRICULAS DO ANO ANTERIOR +
ESTIMATIVA DE NOVAS MATRICULAS NO ANO)

Demonstrada a vinculagfo do Presidente da Republica ao disposto no art. 8°
da Lel 9.424/96, resta clara a incoeréncia da interpretagdo apresentada pela Unifo, uma vez que a
norma juridica velculada no mencionado diploma eslabeleceu claramente os requisitos e condigBes
para sua concrelizagdo.

Repita-se, tals Imposigées tém poder vinculante e devem ser
respeitadas quando de sua implementagdo, sob pena de nulidade dos respectivos decretos.

Em consonéncia ao pensamento ora revelado, segue transcrigdo das lighes
de CELSO ANTONIO BANDEIRA DE MELLO™:

“Ja se lem relleradamente observado, com Intelra procedéncia, que nio hd afo
propriamente discriclanédrio, mas apenas discricionariedade por ocasio da prdtica de
certos alos. Isto porque nenhum alo é totaimente discriclonario, dado que, conforme
afima a doutrina prevalente, sera sempre vinculado com relago ao fim e & competéncla,

(-..)

Em suma: DISCRICIONARIEDADE E LIBERDADE DENTRO DA LEI, nos limitas da
norma legal, e pede ser definida como: "A margem da liberdade conferida pela Isi a0
edministrador a fim de que este cumpra o dever de integrar com sus vontade ou julzo &
noma [uridica, diante do caso concrelo, segundo critérios subjetivos préprios, a fim de
der satisfagfo aos objelivos consagrados no sistema legal”,

Nito se confunde discricionariedade com arbitrariedade. Ao agir arbitrarlamenta o
ogente ostara agredindo a ordem Jurldica, pols terd se comportado fora do que lhe
permite @ lel. Seu ale, em conseqlfncia, & llicito @ por isso mesmo comrigivel
Judiclalmonts.

retos ao

nUbliCcSs

Utilizando-se a premissa ora esclarecida (vinculagdio dos dec
contetido da lei), po nue o grau de discrionarie Presidente da Rep(blica &
praticamente inexistente, uma vez que o VMAA possui critérios rigidos e obje a serem
respeitados no momento de sua fixagio.

% Curso de Direito Administrativo, 13. ed., Sio Paulo: Malhelres, 2001, p. 383-385.
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Se a fixag3o de tais valores fosse entendida como ato - plenamente
discriciondrio do Presidente da Republica, estaria autorizada a aplicagéo de coeficientes de modo
que a Unifio néo efetivasse qualquer repasse aos municiplos e Estados com balxa previséo de
receitas, pois restaria autorizada a aplicagdo de um plso para a estipulago do VMAA (menor
coeficlente encantrado nos vinte e sete entes foderados).

Nesse ponto, as determinagdes contidas na Lei 8.424/86 s&o de clareza
meridiana, tendo em vista que, em nenhum momento, fol determinada a existdncia de VMAA tendo
por critério a apreclagdo casulstica da recelta de cada Estado.

Se assim fosse previsto, a Unldo estaria autorizada, por simples
aplicacdo_dos critérios de convenidncia e oportunidade, a liberar-se do encargo da
complementagio, aplicando como VMAA o menor coeficlente encontrado nacionalmente.

A simplicldade entendimento da Unldo Federal (fixagdo do VMAA como ato
discriclondrio), data venia, n&o ha de ser reconhecida por este douto julgador, pois embasada em
critérios que n#o se subsumem a vontade politica cristalizada na Lel 8.424/86.

D-58 gue o alg que fixe
D AA n80o pe - Bnefa e opa dade (essenclais & prética do ato
discriclonério), cabe agora enfatizar o cantro da discussfio da presanta relagdo precessual.

IV.IL. APLICAGAO DO ART. 6° DA LEI 9.424/96:
VALOR MINIMO ANUAL POR ALUNO (VMAA) COMO MEDIA
NACIONAL - INTERPRETAGAO CONFORME A CONSTITUIGAO -

RECONHECIMENTO EXPRESSO DO TCU (Decisio 871/2002)

Superada a questfio referente a discriclonariedade do Presidente para a
fixagdo do VMAA, uma vez que a Lel 8.424/36 definlu os crilérios a serem utilizados pelo agente
politico para pratica do ato administrativo, cabe agora expor o foco de debate contido nos presentes
aulos.

Com efeito, pode-se dizer que a lide consiste na interpretacdo do critério a
ser utilizado para fixar o VMAA, ou seja, se o0 VMAA deve ser entendido como média naclonal ou

como minimo naclonal.

Importante enfatizar que a interpretagiio da Unido (aplicagdio do VMAA
como minimo nacional), conforme exaustivamente mencionado no item anterior, ndo possul
qualquer fundamento légico ou juridico, pois concederia ao Chefe do Executivo Federal amplos
poderes (discricionariedade) para liberar a ré da obrigagdo institufda pela Lei 9.424/96.

A controvérsia aqui exposta, inclusive, ja fol objeto de longas discussdes no
TCU, onde se cristalizou o entandimento de que o critério aplicado pela Unido Federal (VMAA como
minimo nacional) ndo comresponde 80 disposto na Lel 8.424/96 (VMAA como médla naclonal).
Observe-se o seguinte trecho da Decis@o n® 871/2002:"

| A Interprotagiio do § 1° do art. 6° da Lel do Fundef

U fntegra da decislio anexa nos autos.
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g_m_m [} que !rmmda a adoﬁo da segunda hlpﬁtm apmamﬂda. [:] mzldarmdo
que a primelra das hiptteses n&o nfronia nanhtn‘n dos dispositivos mnstanlss nas nonmas
quamgemoFundal’ conhaura ais apropriada a idéln de que o la BOOMGO COM
9 DEVE TOMAR OOMO l.erTE INFERIOR UM VALOR M

HS DU 1 =ras L H

Conclusdo
1.59, Do exposlo, constata-se que:

(-..)
g) (...) a férmula de célculo do limite Inferior do valor minimo anual por aluno estabelecida
no § 1° do art. 6° da Lal n° 9.424/86, que deve ser entendida como uma HEDM
NACIONAL, corresponde & raziio entre o somatdrig do _todos
undos e a matricula tola! do ensino fundamen tib P

L ".F

passo, destacar que os ditames prev

Importante destacar gue os ditames previstos na Declsfo n°
871/2002 do_TCU nao vem sendo observada no caso dos autos, em flagrante desrespalto ao
disposto no art. 70 da Constituigéo Federal.

Observe-se o entendimento sumulado no Supremo Tribunal Federal:

- STF —~ SUPERIOR TRIBUNAL FEDERAL
SUMULA 347 - O Tribunal de Contas, no exerciclo do suams atribulgbes, pode
apreclar a constituclonalidade das lsls e dos atos do poder publico.

O MEC, do mesmo modo, reconhece expressamente que os critérios legais
para a fixagdo do VMAA néo vém sendo aplicados pela Uni&o Federal. Observe-se:

Relatério do FUNDEF - p.27

12. CDNCLUS&O

reapallo a dlfarencinﬂo de valm'ea. de forrna cnmpatlvel com os mtos praticados entre a
1% @ a 4° série, a 5" @ a B%, a Educacfio Especial e o enslno rural, QUANTO NO QUE SE
REFERE A METODOLOGIA DE CULO QUE RECOMENDA A OBSERVANCIA DO
VALOR MEDIO NACIONAL COMO LIMITE MINIMO.

O que ha de interessanle nessas conﬁnnaq.ﬁes oﬁ::lals da pratansau da
autora é que todas essas entidades, ao gonc 8 o VM : € I )
NACIONAL, adotaram, consclente ou incnnscientemante. a técnica da Intarprata;:ao conlbrma a
Constituigéio.

N3o & pretensfo lecionar os métodos ou elementos classicos de
interpretagéo — tdo bem expostos por Luls Roberto Bamoso' —, mas se faz necessério destacar que
a simples andlise gramatical do dispositivo, como ja exposto, leva o intérprete a aplicar a média
naclonal, sob pena de o tornar sem efelto no ordenamento juridico, caso aplicado o critério defandido
pela Uniﬂu (VMAA - minimo naclonal).

E torna-lo-ia letra morta por um simples motivo: caso se intsrprete o VMAA
como minimo nacional, pode ser concretizada a libaragio da obrigagfo da Unldo Federal por

' BARROSO, Luis Roberto. Jnterpretagdo e Aglicgio da Consbtuigdo: Rmdamentos de uma Dogmidtica Constitudional
Transformadora. 3.ed, S3o Paulo: Saralva, 1999, p. 124-139.
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simples ato discricionério do Presidente da Rep(blica, o que n&o ha de ser concebido no sistema
jurldico em vigor.

conscienta de qua a Intarpratat;:ao literal naa é, por si 86, suﬁdanta para a
£l =] = I £3

Em assim sendo, devem ser levados em conta os aspectos soclals que
deram ensejo & ediclo da lel (método histérico), bem como compara-los com a finalidade da norma
(método teleolégico) e sua consonancia como o sistema juridico (método sistemadtico), o aue ndo

verifi apli do rio Intarpretativo elo Govemno Federal.

Iniclaimente, ndo observa o elemento histdrico, pols néo leva em conta
que o FUNDEF fol criado para diminuir as des!gualdades educaclonala existantas no pals gmjm
publicos despendidas com os discentes. Ohserve-ae a uonstatag:&o oontlda na Dadﬂo 871!2002 do
TCU:

1.46. Mesmo somando-se as receltas de Estados e respectivos Municiplos e distribuindo-
se segundo o nimero de slunos, verificou-se que a disponibilidade de Impostos
vinculados por aluno era muilo baixa em elguns Eslados, comprometando um outro
aspecto Importante do FUNDEF: a elevaco dos galdrios dos professores dos Estados e
Municipics mais pobres. (...)
1.47. Dassa modo, ¢ :

mmmwm“mammmt )T-lhlpﬂhm
portanto, nfio contribul para a solugio do problemas; ao contrdrio, reforga as
disparidades reglonals exlstentas.

1.48. A unica forma, entre as duas hipéleses verlentes, de se estabelecer consonéncla
entre o § 1° do arl. 6° da Lel 9.424/86 e o compromisso de amenizar os desequllibrics
reglonals na remuneraglo dos professores é interpretar o limits Inferior do VMAA
como uma MEDIA NACIONAL. (...)

Como sa infere do entendimento emanado pelo TCU, o objetivo central da
criagdo do FUNDEF — que foi & tentaliva de diminuigdo des desigueidades soclals — nio se
materializa com a Interpretagio do VNIAA como minimo naclonal, pois so mantidas e até
aumentadas as desigualdades reglonals do ensino fundamental, tanto as referentes acs vancimantos
dos discentes, quanto as derivadas das necessidades dos decenies,

Ademais, n&o foram respeitados os ditames do art 211 da Constitulgao de
1988, verbis:

CF

Art.211. A Unido, os Estados, o Distrito Federal e o8 Municlpios organizario em regime
de colaboragdo seus slstamus de ensino.

§ 1° A Unifio organlzard o slstema federal de ensino & o dos Territérlos, finandclard as
InstitulcSes de ensino publicas federals e mrcard em rnthirla educacional,
REDISTRIBUTIVA E SUPLETIVA, de forma a garantir equalizagfio de oportunid
aducacionals e padric minimo de qunlidsdn clu ansino rnadlnnla nsalat!nclu ﬁcnlu
e financeira aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municiplos. '

Pelas razbes expostas, forgoso & concluir que os métodos sistemitico e
teleolégico, do mesmo modo, no foram observados pela ré so aplicar sua perspicaz Interpretagéio
do VMAA como minimo ngclang[




Um questionamento ¢ suficlente para demonstrar que a interpretagdo do
VMAA -~ MINIMO NACIONAL néio é a que melhor se apresenta no ordenamento em vigor. Onde
estaria sendo aplicado o ditame constitucional que confere & Uniio Federal a FUNGAO

REDISTRIBUTIVA em matéria educaclonal?

Com efeito, a aplicagio do critério Interpretativo revelado pela Uni&o néo
busca “garantir a equalizacfio de oportunidades educacionals®, estando, desse modo, em desacordo
com a Lel Maior (CF, art. 211).

Ademais, deve ser observado que a interpreta¢do da Uni&o Federal néo se
subsume ao disposto na Carta em vigor, especialmente as prescrigbes dos seguintes disposltivos:

CF
Artl. 3° Constituem objetives fundamentals da Repdblica Federativa do Brasil:
' )

Illnwadharapobmmaamargmaiazme raduri
: ()

Arl. 5° Todos sfo lguals perante & iel. 50 1o :
do- e aos estrangeiros residentes no Pals a Inviolahllidade do
direito & vida, a liberdade, 3 [gualdade, & seguranga e & propriedade, nos ssguintss
termos:
(...)

Assim, reconhecendo o magislrado que exislem duas interpretagdas
possiveis, deve sopesar, além dos robustos argumenlos slé agora expostos, os disposilivos
constitucionais Incidentes na controvérsia, a fim de aplicar a hipélese que melhor se subsume aos
ditames da Carta de 88 (VMAA ~ MEDIA NACIONAL).

Destaque-se, por oportuno, que ndo hd como serem diminuidas as
desigualdades socials relacionadas a educagio caso manlida a sistematica aplicada pela Uni&io
(VMAA - MINIMO NACIONAL). Os Estados que possuem alto nivel econémico teriio, por
conseguinte, um elevado VMAA, ao passo que os Estados e municiplos pobres — como é o
caso do autor - sofrerio com as parcas receitas destinadas & educacéo,

Como se infere de tudo quanto aqui apresentado, a interpretagZo da Uniso,
néo se coaduna com os elementos classicos de Interpretag@o, ao passo qua a aplicagiio do VMAA
como MEDIA NACIONAL (critério lagalmenta previsto e reconhecldo expressamente palo TCU e
TRF §° Regldo) representa um grande passo para tornar realldade os dispositivos constitucionals
ventilados, adequando-se, com Isso, a todos os métodos de interpretagdo acima debatidos.

Por essas raz0es, clara estd a necessidade da atuagio jurisdicional no
sentido de se fazer valer o disposto na Lel 9.424/36.

IV.II. A APLICAGAD DO VMAA — MEDIA NACIONAL:
INEXISTENCIA DE TRANSFERENCIAS
INTERESTADUAIS DE RECURSOS
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eventual afirmacio da Uni8o no sentido de que se e endendo demonst
seria_um fundo (nico naclonal, onda deveriam ser raaiizadas transferéncias ou rnovlmenhmﬂo de
recursos entre os Estados e o Distrito Federal (27 entes federados).

Entretanto, tal afitnagéio ndo se mostra coerente com a pretenséo do
municipio-autor, pols @m nenhum momento se pretende comprovar a existéncla de um dnico
fundo, nem a necessidade da transfer&ncia de receitas entre os 27 entes federados envolvidos.

O que se defende & a amplitude naclonal do %é@g[gmg plblico de educacéio
fundamental, com o fim de que seja aplicado a critério “VMAA ~ MEDIA NACIONAL", tendo por
conseqliéncia a obrigag@o da Unido Federal em efetivar a complementagdo legalmente pravista.

Tal complementag8o, caso aplicada corretamente, tem a finalidade de

ir igualdades is d 8, gerantindo a todos os envolvidos no processo
educacional uma igualdade minima nas condigdes de ensino e valorizag8o dos professores.

Para esclarecer essa questfio, Impde-se, mals uma vez, a transcrigdo do
entendimento do TCU: :

»1,64, Apesar de todas essas evidéncias, alega-se, contra & primsira hipétase, nio
haver fundamentag8o juridica para a existdncia de um fundo resultante da soma dos
recursos vinculados ao ensino fundamental em todas as unidades da Federagdo. No
entanto, esse argumento fica fragllizado na medida em que a realizaglio de tal
soma m‘io mm:m.l;:n?m,i por sl 56 a axlatﬁncla da um “fundo naclonal" Asoma é

pomnto nao ram nanhum dos pr!n:lplos qua mgem (-] Funclal ol

Como se pode observar, o municipio néo pretende modliicar a realldade
dos fatos nem apresentar interpretag6es tandenciosas da legislacdo federal. N&o se defende a
existéncia de um fundo tnlico, até porque, desnecessario para a afericdo dos valores anuals a serem
transferidos.

0O que se defende é a amplitlude nacional do programa, sendo imperativa a
aplicaggo do § 1° do art. 6° da Lel 9.424/96 (VMAA - MEDIA NACIONAL), com o fim de que seja
garantido um minimo de qualidade educacional aos aluncs de sua rede de ensino, materializando,
assim, o objetivo central do FUNDEF, que‘é a concretizagio dos principlos constituclonals da
diminuicdo das deslgualdades reglonals, da Isonomia e da garantia de todos a educaglo de
qualldade (CF, art. 211 e pardgrafos).

V. CONCLUSQES
Diante de tudo quanto exposto, conclul-se:

a) A Lei 9.424/86 p&o deixa ma 2 discrici ade do Chefe do Poder Executivo para
a fixacso do VMAA, uma vez que estabelece critérios rigidos legalmente definldos (art. 6°, § 1°). 8e
assim estivesse prescrito, o Governo Federal estarla autorizado, por simples ato do Chefe do
Executivo, a optar pelo menor valor encontrado na Federagdo, desobrigando-se de efetivar
qualquer complementagido ao FUNDEF;
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b) N&o se mostra coerente o posiclonamento da Unido no sentido de que o VMAA deve ser
interpretado como MINIMO NACIONAL, posto que tal exegese ndo leva em consideragiio nenhum
dos elementos classicos de Interpretagdo, devendo ser aplicado o critério Iagalmanfa definido e
reconhecido pelo TCU e pelo TRF 5° Regldo, ou seja, VMAA ~ MEDIA NACIONAL;

c) A aplicacdo do critério "VMAA — MEDIA NACIONAL® nfio Implica transferncla de
recursos entre Estados, nem criacio de um FUNDO NACIONAL UNICO, mas simples aplicag2o da
Lei 9.424/968, com o efetivo cumprimenio de obrigagdo legal, materalizada com a cometa

transferéncla dos valores a titulo de complemeanltagao da Unido Faderal;

d) A definicéio da lide pode ser alcangada Independentemente de produg&o de prova periclal
para se calcular 0 VMAA — MEDIA NACIONAL, uma vez que se trata de confirmagdo do real sentido
da Lel 9.424/98, sendo os valores oficialmente definidos pelo MEC {Grupo de Trabalho criado pelas
Portarias n° 71/2003 e 212/2003 — Relatorio Final anexo aos autos).

Feitas essas consideragbes, conclul-se que o entendimento aplicado pela
Unigo (VMAA - MINIMO NACIONAL) n&o se subsume ao prescrito no ordenamento em vigor, sendo
importante destacar, inclusive, que ele nunca fol aplicado peln Govemo Federal, CONFIRMANDO,

Vi-DO PEDIDO

Por fim, requer-se:

A) a citagfio da Ré, através de sua representag@o no Maranh#o — Advocacia Geral da Unigo,
situada com sede nesta Capital, para, no prazo legal, oferecer, contestagéo;

B) o julgamento procedente da presénle agao, no sentido de ser determinado que a Uniao
Federal aplique o Valor Minimo Anual por Aluno (VMAA) destinado para a educagio fundamental
conforme preceitua o art. 6° da Lei 9.424/86, ou seja, considerando 0 VMAA como uma MEDIA
NACIONAL, corrigindo-se, deste ponto em diante, os procedimentos ilegals que vém sendo
adotados, e, por via de conseqQ&ncia, que sejam recalculados, segundo o critario legal, os repasses
mensais realizados a esse fim ao Municipio autor, a partir da vigéncla da declsSo. Outrossim, na
mesma linha de raclocinio, que seja a ré condenada no pagamento das diferengas entre os valores




que deveriam ter sido repassados ao Municipio autor @ os que efetivamente foram, a titulo de
complemantagio do FUNDEF, referentes aos ultimos 06 (cinco) exercicios financairos.

C) por fim, a condenagio da Ré em honorérios advocaticios nos termos do § 3° alineas "a”,
"b" e “¢c*, c/c, §4°, do art. 20 do CPC, no percentual de 20%, a incldir sobre o valor da condenagao.

Protesta o autor provar o alegado por todos os meios de prova admitidos em
Direlto, especialmente o documental o que, desde J4, fica expressamente requerido.

Dé-ge & causa o valor de R$ 20.000,00 (vinte mil reals).

Nestes Termos,
Pade Deferimento.
S3o Luiz/MA, 20 de novembro de 2008,

GUILHERME PALMEIRA LUIZ OTAVIO PEDROSA
OAB/PE,18.064 OAB/PE 17.597

I %{ - 0S NETO
oAB7MA 7492 OAB/PE 23.101
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Procuragao;

Diploma do Prefeito;

Relatério do FUNDEF (Relatério do Grupo de Trabalho criado pela
Portaria/MEC n® 229/2002);

Votos do TCU;

Planilhas;

Censo Escolar;

Valores repassados a titulo de FUNDEF - dados do STN;

Precedente favordvel do TRF 53 Regldo;

Sentenga prolatada no processo n. 2005.83.02.000956-0 oriundo da 242
Vara Federal da Secfio Judicidria de Pernambuco.
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PROCURACAO

A Prefeitura Municipal de Balsas, representada pelo Prefeito
Municipal o Sr. Francisco de Assis Milhomem Coglho, inscrita no RG sob o n®. 266372
55P/MA e no CPF sob o n°, 056.886.631-20, com sede & Praga Eloi Coelho s/n,
Centro, Balsas - MA, constitui como seus advogados DELMIRO DANTAS CAMPOS NETO
(OAB/PE - 23.101), e GILSON ALVES BARROS (OAB/MA - 7.492), com enderego

profissional @ Rua Juno 20, Ed. Quartz, Sala 510/512, Renascenga II, S&do Luis - MA,
para praticar os poderes da cldusula “ad }ud:cra (para o foro em geral), com ¢ fim de

ggegfzcgmggte a revisio e restutu:cag@uﬂmmmmmmm
FUNDEF, podendo representd-lo perante qualquer juizo, instdncia ou tribunal,
reparticGes/autoridades pulblicas ou particulares, conferindo-lhes, ainda, poderes
especiais para requerer certiddes e documentos, pagar guias e emolumentaos,
transigir, desistir, firmar compromissos ou acordos, receber, dar quitagdo, podendo,

ainda, substabelecer esta a outrem, com reservas de poderes.

S@o Luis, 20 de Qutubro de 2006.

L i) Francisco de Assis Milhomem Coelho
PREFEITO

¥ ‘0
i DF“‘:‘;L Prefeitura. umclp & Balsas - MA
Dﬁﬁ“"’lGﬂs-B"’u
LAY




[ PEDREIPASMA

2 1
| ProcQR000 202 1
[. S ?_’LJ'LQ'/_
Rub. ______ — —

DOC. 02




.lr

inas

.‘:.:;' T PEDREIRASIMA ‘
Prujcﬁmo-?}_
FLS. bl L
Rub. £

FrE g

e £ S
cassbuwty . Y pdocdespes UV menT
l 14. 0649 A tﬁq _af:’ﬂB.ﬁ 631 mﬁ;‘f

T IRl
HLLHOHEN - G2

conTmiaviE o e
l FRANCISCO, Ui ASSIS
ELHG E . - Bk

" == - .
-‘.g 7 ]
i ryas s :
- ¥,
—— e v e e 2 i T fd‘; \
\v“
any;
"ig‘a: Tete
U, e
ir. “des
Wy STy D
&-'&"&.f_u._
‘}"’)_ “’t‘fﬂ.
xy
B,
18:‘
o

< .'_'_ ~SAmhbb A, =2
() % i* Tabali tans Nio
1 Cnalo de Notgys da g - -
= e e a4 LR Lsarss
Be Panlis Bt ?_'l"m';‘ﬂ'.’:‘:‘::?.:;-l%ﬂb ;'A'A:Al!-fiq.::’ . 5




PODER Jumcmmo

JUSTIGA FEDERAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
SEGAOC JUDICIARIA DO ESTADO DO MARANHAO
SUBSECAO JUDICIARIA DE IMPERA

].JLu| e 4 C"MI\

ProcEsso  :2007.37.01.000927-4 Fs @1
CLASSE : 1900 — AGAO ORDINARIAJOUTRAS Rub.
AUTOR : Municipio DE BaLsas/ViA
REU : UNiAD FEDERAL

SENTENCA

Cuida-se de acao cognitiva proposta pelo MuNICIPIO DE BALSAS/MA em
desfavor da UNiAo FEDERAL, em que se busca a condenacdo da ré a efetuar o
pagamento de diferengas devidas a titulo de complementacéo dos recursos do
Fundo de ‘Manutencéo e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de Valorizagao
do Magistério - FUNDEF.

A demanda foi proposta inicialmente na sede da Secao Judiciaria do
Estado do Maranhéo, em Sao Luis/MA. Em cumprimento a Deciséo de fls. 260/261,
os autos foram remetidos a esta Subsecao Judiciaria de Imperatriz/MA.

Narra & inicial que a parte ré nao teria cuidado em efeluar o repasse
das verbas em coniormidade com os critérios de fixagdo do valor minimo anual por
aluno (VMAA) estabelecidos na Lei n. 9.424/96 (art. 29, § 1°, Incisos | e Il ¢/c art. 6°).

Regularmente citada, & Unido apresentou contestacao as fls. 223/256.
Na oportunidade, arguiu, preliminarmente, a ocorréncia de prescricao e perda parcial
do objeto da demanda. No mérito, defende que, em atendimento ao disposto no § 3°
do art. 80 do ADCT, bem como ao art, 6%, da Lei n. 9.424/96, lem assegurado a
complementacao financeira ac FUNDEF, relativamente as unidades federativas
onde a equacio aluno/ano (calculada pela divisao do tolal das receitas do Fundo no
ambito do Estado pelo total geral de alunos do ensino fundamental, consideradas as
redes estadual e municipal) nao atinge o valor minimo nacionalmente estabelecido.
Sustenta, ainda, que o eventuzl acolhimento da pretensao autoral representaria
nitida afranta ao principlo federativo ¢ aos ditames da Lel de Responsabilidade
Fiscal (LC n. 101/2000). '

Intimada para apresentar réplica, a parte autora quedou-se inerte (fl.
272/273).

Em sintese, & o relatario.
FUNDAMENTAGAOQO
e P P
O conjunto probaldrio constante dos auéf)s 'se’'m ’g.;gjhﬂciente e
conduz ao julgamento antecipado da lide, nos moldeS/ﬁ._ /;’}6( . Jdo Cadigo de
—‘:’? ot

Processo Civil. ( /

- y o
J S A
/ H
= / - y ’
Y iy

Sentenga “Tipe B°
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A ré sustenta que, com o advento da Emenda Constitucion
53/2006 e da Medida Provisoria n. 339/2006, houve a perda de objeto da presente
demanda, pois teriam sido instituidas novas metodologias de calculo dos valores do

Fundo.

Nao merece acolhimento a preliminar arguida. Na trilha do
entendimento ja delineado no E. Tribunal Regional Federal da 1° Regiao, a extingao
do FUNDEF' nao tem o condao de eximir a Unido de proceder ao repasse dos
salores porventura devidos.

PRESCRIGAO

A pretensao autoral prescreve de acordo com a regra do art, 19 do
Decrelo n® 20.910/32, Cuida-se de relagdo de tralo sucessivo, sendo aplicavel o
Enunciado n. 85, da Sumula de Jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, de
modo que a prescricdo atinge as parcelas que antecedem o quinquénio anterior a
propositura da acao.

MERITO

Cumpre esclarecer que o Fundo de Manutengao e Desenvolvimento do
Ensino Fundamental e de Valorizagao do Magistério (FUNDEF) foi criado através da
Emenda Constitucional n. 14/96, que inseriu o § 3° no art. 60, do Ato das
Disposicoes  Constilucionais  Transitorias, determinando que a Uniao
complementasse os recursos do Fundo sempre que, em cada Estado e no Distrito
Federal, seu valor por aluno nao alcangasse o minimo definido nacionalmente.

A Lein. 9.424/96, por sua vez, em seu art. 6°, capul e § 1°, estabeleceu
0s criterios para o calculo do VMAA (valor minimo anual por aluno). Assim, a Uniao
deveria complementar os recursos dos Estados em que o valor por aluno nao
alcancasse o minimo definido nacionalmente, sendo que o VMAA deveria ser fixado
por ato do Presidente da Republica, com base nas informacoes colhidas em censo
ascolar realizado anualmente pelo Ministério da Educacéo — MEC, a partir da razéo.
entre a previséo da receifa lotal para o Fundo e a matricula total do ensino
fundamental no ano anterior, acrescida do lotal estimado de novas mairiculas (art.
69, §§ 19 e 2°, da Lei n. 9.424/96).

Sem delongas, anoto que a Primeira Secao do E. Superior Tribunal de
Jusliga, no julgamento do REsp n. 1.101.015/BA, sob o rito do artigo 543-C, do
Cadigo de Processo Civil, deixou assentado que, para fins de complementagéo pela
Uniao ao Fundo de Manutencdo e Desenvolvimento do Ensino Fundamental -
FUNDEF, o valor minimo anual por aluno (VMAA), previsto no artigo, 6°,.§ 1°, da Lei
n“ 9.424/96, deve ser calculado levando-se em corlla7 mé G 2

— - §

" A wighncia do FUNDEF s deu até o entradn #m vigor do EmondaCGanatiugioddi . 5
2000 {dols mi e sels), que o substitiy peto FUNDEB (Funds de Manulengag’ Des
Valonzagdo dos Profissionals da Educagio) 4
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média minima obtida em cada Estado ou Municipio, iscladamente.

- Deveras, embora o fundo tenha sido Instituido no &mbito de cada
Estado e do Distrito Federal (Lel n. 9.424/96, art. 1°), seu objetivo era garantir um
padrao minimo de qualidade do ensino, cabendo & Uni&o, ora requerida, o encargo
de proceder & complementagao com recursos préprios sempre que os.demais entes
federativos ndo alcangassem o valor minimo definido a partir dos dados referentes
ao Pais como um todo.

As normas legals que tratam do assunto esclarecem que a
complementagéo devida pela Unido deve realizar-se mediante critérios objetivos e
especificos, de sorte que o VMAA, fixado por ato do Presidente da Republica, em
hipétese alguma pode ser inferior é razdo entre a previsdo da receita total para o
Fundo-e a matricula total do ensino fundamental no ano anterior, acrescido do total
estimado de novas matriculas (média nacional — art. 6°, § 1°, da Lel n. 9.424/36), a
partir de informagoes colhidas através de censo anual reahzado pelo Ministério da
Educacéo.

Depreende-se da pega de defesa apresentada pela Unido que soé
existiria vedagéo legal & fixagdo de um valor minimo naclonal que fosse Inferior ao
menor dentre os vinte e sete quocientes entre a receita vlnculada ao Fundo e a
matricula total.

Atento & orientagdo jurisprudencial dominante, entendo que a
interpretagao levada a cabo pela ré, para efeito de complementacéo dos valores do
Fundo (vide art. 3°, § 2°, do Decreto n. 2.264/97), ndo esta afinada com a intengéo
do legislador, tampouco com os principios que emanam da Constituicdo Federal (art.

°, Ill, c/c 206, Vil e 214, | e lIl).

: A respeito do tema, o E. Tnbunal Reglonal Federal da 1® Regi&o, em
recente julgado, na esteira do entendimento j& pacificado no &mbito do E. Superior
Tribunal de Justiga, consignou que *(...) deve ser observado o valor minimo
nacional como critério de fixagdo-do VMAA, e ndo a média minima obtida em
deferminado Estado ou Municipio, sob pena de descumprimento do critério
estabelecido em relagéo & fixagao do Valor Mininio Naclonal, na forma prevista
no art. 6° § 1° da Lei n°® 9.424/96." (AC 0027010-87.2010.4.01.3400/DF, Rel.
Desembargador Federal Reynaldo Fonseca, Sétima- Turma, e-DJF1 p.1223 de
27/04/2012)

A ﬂnalidade primordial - do FUNDEF consista em cormigir as
desigualdades entre os Estados Federados, promovendo uma justa e equanime
distribuicdo de recursos vinculados a educagéo para, assim, dar concretude &s
normas constitucionais referidas em linhas anteriores. -

Nesse rumo, afigura-se Inacsitével a utilizagdo do menor valor médio
por aluno encontrado em cada unidade federativa para fins de fixagdo do VMAA - a
tanto ndo chegaria o grau de discricionariedade conferido ao Presidente da
Republica -, mormente porque a Lei n. 9.424/96 estipula piso que deve
corresponder a média nacional. '

Entendo, por fim, que o acolhimento da pretenséao autoral néo acarreta
a transferéncla de recursos entre os Estados, cujas receitas, ge e forma
independente, permanecem Intocaveis. Néo ha se fal
ao principio federativo.

Melhor sorte nao assiste a requerid acdo de que a
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aplicacao do critério de calculo defendido pela parte autora implica em elevagao de
sua despesa obrigatdria, de carater continuado, na forma no art. 17, da Lei de
Responsabilidade Fiscal, haja vista que as transferéncias efetuadas ao Fundo
possuem cardter automatico, ndo se sujeitando a nenhuma condicdo, a teor do
disposto no art. 8°, § 8°, da Lei n. 9.424/96, que deve ser interpretado conjuntamente
com a norma contida no art. 160, capul, da Constituicao Federal.

Portanto, faz jus a municipalidade ao repasse de montante
correspondente a diferenca entre o valor por ele arrecadado para o FUNDEF
aquele devido de acordo com os critérios estabelecidos para o célculo do valor
minimo anual por aluno (VMAA), definido em ambito nacional.

DisPosITIVO

ANTE 0 EXPOSTO, julgo procedentes os pedidos, para determinar que
a demandada realize novo céleulo do valor minimo anual por aluno (VMAA), em
conformidade com o critério da média nacional estipulado no art, 6°, § 1°, da Lein.
9.424/96, e sfetue @ demandante o repasse das diferencas devidas, tudo a ser
apurado em liquidacao, observando-se a prescricao quinquenal, contando-se os
juros e correcao monetaria de acordo com o Manual de Orientagao de
Procedimentos para os Calculos na Justica Federal.

Custas isentas (Lei n® 9.289/19986, art. 47, ).

Condeno a ré ao pagamento de honorarios advocaticios, que arbitro
em 10% (dez por cento) sobre o valor atribuido a causa, na forma do art. 20, §§3%e
4° do Cadigo de Processo Civil.

Sentenca sujeita a reexame necessario (CPC, art. 475, I).

Oportunamente, remetam-se aos autos ao E. Tribunal Regional Federal
da 1 Regiao.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Cumpra-se.
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Em Sac Luls, 12 de Dezembro de 2006 a se¢io de Classificaglo e
Distribuigldo auvtua os documentos adiante, em folhas com apensos na
seguinte conformidade:

Processo: 2006.37.00.006568~6
Classe: 1900 - AGAO ORDINARIA / OUTRAS

Objeto: REVOGAGAO E ANULAGAO DE ATO ADMINISTRATIVO - ATOS ADMINISTRATIVOS
- ADMINISTRATIVO

Vara: 6* VARR FEDERAL *
DISTRIBUICAO AUTOMATICA EM 12/12/2006

PARTES:

AUTOR MUNICIPIO DE BREJO DE AREIA MA CNPJ :01.612.318/0001-96
REU UNIAO FEDERAL

Para constar, lavro e assino o
presente

RO~

SERVIDOR
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EXMO. SR. DR. JUIZ FEDERAL DA VARA DA SECAO JUDICIARIA DO MARANHAO.

TR

MUNICIPIO DE BREJO DE AREIA - MA, inscrito no

CNPJ sob o n° 01.612.318/0001-86, com prefeilura municipal situada na Praga Antonio
Pereira da Silva, 01 — Centro, representado pelo Prefeito Municipal o Sr. Eduardo Miranda
Ribeiro, inscrito no RG sob o n® 08498023880 SSP/MA, e no CPF sob o n° 841.302.583-20,
sob conduto de seus advogados legalmente constituidos, nos termos do instrumento de
mandato em anexo, com escritério para fins de comunicagéo processual situado a rua
Jornalista Trajano Chacon, n. 304, bairro da llha do Leite, cidade do Recife, Estado de
Pernambuco, vem, perante V. Exa. propor ACA QO OR__DINI'&RIA em face da
UNIAO FEDERAL, pessoa juridica de direito publico, representada judicialmente pela
Advocacia Geral da Unido, com sede nesta Capital, na rua Osvaldo Cruz, n, 1618, 08°
andar, setor D, Edf. Sede dos Orgdos Fazendérios, Centro, CEP n. 85020-251, com base
nos fatos e fundamentos juridicos adiante aduzidos.
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A presente aglo tem por escopo comigir os equivocos praticados pelo
Govemo Federal no que diz respelto a COMPLEMENTAGAO do Fundo de Manutencio e
Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de Valorlzag&o do Magistério - FUNDEF.

Assim, objetiva o autor demonstrar que os valores do minimo anual por aluno
estipulado por Decretos do Chefe do Poder Executivo Naclonal, foram estipulados de forma
aleatéria, distinta e a menor do que prevé o art. 6° da Lel 9.424/96.

1-DO OBJETO DA DEMANDA.

Diante disto, a presente demanda faz-se necessaria para que se determine a
complementago dos valores anuais devidos ao municlpio-autor, calculando o Valor Minimo Anual
por Aluno (VMAA) nos moldes do arl. 6° e, conseqhentemente, seja a Unigo Federal condenada ao
pagamanto da referida complementagdo, tomando por base o célculo do minimo anual escorreito
(VMAA-MEDIA NACIONAL).

It -DOS FATOS.

Comp & cedigo, a Constitulgio Federal de 1988 vincula 26% das receltas dos
Estados e Municipios & Educagfo. Com a Emenda Constitucional n° 14/86 — que institulu o Fundo de
Manutengfio e Desenvolvimento do Ensino Fundamental a de Valorizaglo do
60% desses recursos (o que repregenta 15% da amecadacdo global de Estados e Municipios) flcarn
reservados ao Ensino Fundamental. Além disso, Introduz novos criléries de distribuicdo e uliiizaglo
de 16% dos principais impostos de Estados e Municlplos, promovendo a sua partilha de recursas
ﬁh'ed:@o:lemo Estadual e seus Municiplos, de acordo com o nimero de alunos atendidos em cada

e de ensino.

O FUNDEF é caracterizado como um fundo de natureza contabil, com
tralamento Idéntico ao Fundo de Participag@o dos Estados (FPE) e ao Fundo de Pariicipagéio dos

Municiplos (FPM), dada a automaticldade nos repasses de seus recursos aos Estados e
Municipios, de acordo com coeficientss de distribuigso estabelecidos e publicados previamente.

Destarte, é formado no &mbito de cada Eslado por 16% das seguintes fonles
de amecadagdo: Fundo de Participagdo dos Municipios — FPM; Fundo de Parlicipagdo dos Estados =
FPE; Imposto sobre Circulagio de Mercadorias e Servigos — ICMS; Imposto sobre Produtos
Industriallzados, proporcional as exportagdes — IP| - exportago e a Desoneragio de Exportagfes, de
que trata a Lel Complementar n® 87/96 (Lel Kandir),

Além desses recurscs, ¢ ;
Unido, nos Estados onde a receita odglmlrnenta samda naa 6 suﬂdonh para a ga:antia de um valcr
por aluno/ano igual ou superior ao valor minimo naclonal, fixado por alo do Presidents da Repdblica
(art. 6° da Lel 9.424 de 19886).

No entanto, néo obstante a raceila origindria para 0 FUNDEF no Municlpio

autor ndo Mr atinutdo o min!mo nadanalmanta utnba&ac!do per aluno, a_Unido Fedaral plo

BRAE ; : 3 plementacio davida, o que, por conseqéncla, allerou
ns valoms dasﬂnadm anualmenha para cada s!urw

Ademals, o art. 6° da Lel n® 9.424/86 (Lei do FUNDEF), ao regulamentar o
art. 60, § 7° (alterado pela EC/14 de 1996) das DisposigSes Constliucionals Transitérias, dispondo
acarca do cdlculo aritmético para alingir © minimo nacional por alunofano a ser reservado no

C’“f@ /



FUNDEF, prevé as variaveis que devem ser utllizadas: (PREVISAO DE RECEITA TOTAL) +
(MATRICULAS DO ANO ANTERIOR) + ESTIMATIVA DE NOVAS MATRICULAS NO ANO.,

Mas, inobstante a clareza dos dispositivos legais, o Governo Federal néo
vam cumprindo o delerminado pela Lei e estipulou o mencionade minimo legal por alunc/ano abaixo
da média nacional prevista na Lel 9.424/88, sobre o qué, também, erige-se a presente lide.

Il - DO DIREITO.

O Fundo de ManutengZio e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de
Valorizagdo do Magistério (FUNDEF) fol previsto pela Emenda Constituclonal n.° 14/86, instituldo
pela Lei n.° 9.424/96 e regulamentada pelo Decrelo n® 2.264, de junho de 1987,

Sua implantag&o nacional foi concretizada em 1° de Janelro de 1998, quando
passou a vigorar a nova sistemalica de redistribuigdo dos recursos destinados ao Ensino
Fundamental.

Conforme mencionado, quando o valor originério do repasse para 0 FUNDEF
ndo atingir o minimo anual por aluno estabelecido por ato do Prasidente da Republica, a Unigo
devera complementar os valeras destinados 2o fundo,

Assim dispée o art. 60 no Alo das Disposigbes Constilucionals Transitérias,
alterado pela EC/14 de 1998, verbis:

Art. 60, Nos dez primeires anos da promulgagdo desla amenda, os Eslados, o Dislrilo
Federal & os Municipios destinariio nilo menos de sessenta por cento dos recursos a que
se rafere o caput do art. 212 de ConslilvigSo Federal, @ manulenglio e 20
desenvolvimento do ensino fundamental, com o objelivo de assegurar a universalizagdo
de seu alendimento @ a remuneragldo condigna do magistério.
§ 1° A distribuiglio de responsabilidades e recursos entre os eslados e seus municlpios a
ser concretizadn com parie dos recursos definidos neste artigo, na ferma do dispesto no
art. 211 da Conslituicdo Federal, e assegurada mediante a crdagdo, no dmbilo de cada
Estado & do Distrilo Federal, de um Fundo de manutengdo e desenvolvimento do ensino
fundamental e de valorizag3o do magistério, de nalureza contdbil.
§ 2° O Fundo referido no paragrafo anterior serd constituido por, pelo menes, quinze por
cenlo dos recursos a que se referem os arls, 155, inciso II; 158, Inciso IV; e 159, inclso
l.alineas “a" e "b"; e inciso Il, da Consliluigdo Federal, e serd dislribuldo enlre cada
L} & e, ’ { 2 E‘ L) ‘T.'
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Regulamentando © supra-citado dispositivo, o art. 6° da Lel 9.424 de 1886,
assim disple, varbis:

Art. 6° A Unlio complementard os recursos do Fundo a que se refere o art. 1° sampre
que, no &mbito de cade Estado e do Dislrito Federal, sau valor por sluno nio alcangar o
minimo definido naclonalmente. = | e e e

§ 1°°0 velor‘mInimg dnial por alimo, ressalvado o disposto no § 4°, sera fixado:por ato
do Presidents- 28 fazdo 2 provigiityda mcetls

L BETIUNE 8 PravH

. §1°%. Inglgoateth @ .. Yt i
§ 2° As eslallsticas neces uno, inclusive

as estimativas de malriculas, terdo como base o censo educacionsl realizado psio

glnlstérto da Educacdo e do Desporio, enualmente, e publicado no Didrio Oficial da
nifio,

§ 3° As transferéncias dos recursos complemenlares a que se refere esle artigo serdo

realizadas mensal e direlamente s conlas espacificas a que se refere o art. 3°

§ 4° No primefro ano de vigéneia desta Lal, o valor minimo anual por aluno, a que se

refere este arligo, serd de R$ 300,00 (trezentos resls).

Conforme pravisto acima, no ano de 1897, o valor ficou estipulado na prépria
Lel que regulamentou o FUNDEF (§ 4° do art. 6° da Lel 9.424/86), A pariir de 1988, passou a ser
fiado por meio de Decreto Federal, sendo que, apds o ano de 2000, a fixac3o tomou-se
diferenciada para os alunos de 1° a 4° série e de 5° a 8° série, assim como os de Educagdo Especial,
tudo para atender aos fins a que se propte a criagio do mencionado fundo.

Flca evidente, ao obsarvar os dados acima sintatizados, que o valor minimo
anual destinado 2o aluno do ensino fundamental *...nunca deve ser Inferfor & rezédo entre a previséo
da receita lotal para o Fundo e a matrfcula folal do ensino fundamental no ano anterior, acrescida do
total estimado de novas matriculas, observado o disposto no art. 25, § 15 incisos | e II* tendo por
base a operagio aritmética (PREVISAO DE RECEITA TOTAL) + (MATRICULAS DO ANO
ANTERIOR) + ESTIMATIVA DE NOVAS MATRICULAS NO ANO.'

O quadro abaixo traz os valores estipulados por Decreto Federal:

ANO | 1*A4*strie ﬁ'?ﬁ“ﬂwﬂ”_ 1ag*8éda | AtoLsgalde Raglo do vaiorminimo

1897 — — 300,00 AL 6°, § 4°, Lol 6.424, 08 24.12.1956 |

1998 — — 315,00 —&:m 4023.12.1897

1669 e — 3 Doc. 2.035, do 11.01.1589

m m 340,685 a— Dec 8. do 31. 095
2001 383.0 381 —

2002 418,00 S0 —_—

2003 448,00 4683 —_— Dec. 4.580, do 24.01.2003

Em relagdo ao ano de 2004, o valor estipulado pelo Dec. 4866 (30 de janeiro
de 2004) fol de R$ 537,71 (quinhentos e trinta e sete reals e selenta e um cantavos), para os alunos
de 1° a 4° série e da R$ 564,60 (quinhentos @ sessenta e quatro reals e sessenta centavos), para 05
alunos de 5° a 8° série e educagdo especial.

1§ 70 do Art. 60 da ADCT ¢/c § 4° do ort. 6° da Lel 9.924/1956
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Se a Unido Federal cumprisse a lel, em alengdo ao Estado de Direlto
vigante, o8 valores fixados como pardmetro do minimo anual/aluno serlam os demonsirados no
quadro abalxo®, extraldo do RELATORIO SOBRE A FIXAGAO DO VALOR MINIMO NACIONAL
POR ALUNOJ/ANO - 2003, elaborado pelo Ministério da Educagiio através do Grupo de
Trabalho criado pela Port. N° 71, de 27.01.2003 e n® 212, de 14.02.2003°,

VALOR KINIZI0 NACIONAL (RS) COMPLEMENTAGAD DA UNLAD (RS RILROES)
MEDIA NAGIONAL PRATICADD
~1n4" | e | WNYa | 104" | 6°a@° | HNde | Combaso | Combese "DIFERENGA
ANO tédp. | -eitos | Estades séria slfgs | Estados | nowvmior | novalor
i | Edus | que seram Educ. | quasodam | mbdle |pall-cado| AS
%" | Especta | benoiciado Espedlal | benaficlzdo | Neconal | @) ()
o J 1 gesma scoma (2]
;fi G Campl da Compl da
L An Uniso® _
wes | aigis |eteva| w7 31500 | 318,00 7 20808 |47 LR Y
w09 | assq0 |as0| 15 31500 | 31500 8 25007 | 5099 20107 | o4
2000 | 1335 (G3e@i| 34 | 33300 | 34085 § | 34290 |48s5 | 26425 | 155
20601 | 58538 | ef4ss 15 38300 | 381,15 4 asore 3918 31e.0 112
2002 | esses | 798| 42 41800 | 43390 4 astap | 402 ELIEN P
TOTAL 1632004 | 23787 | 12704 | 188

Como se percebe no quadro comparativo acima, os valores praticados pelo
Governo Federal para complementar o FUNDEF, quando o minimo anualaluno néo for atingido,
sempre fol estipulado por decrato tomando-se por base critérios llegals e aleatdrios.

Atualmente, encontra-se em vigor ¢ Decreto n® 6,.374(17.02.2005), que fixou
o valor minimo por alunc/ano entre R$ 620,58 (selscentos e vinte reals e cinqlenta e seis centavos)
para os alunos de 1* a 4° série (zona urbana), @ R$ 664,00 (selscenlos e sessenta e quatro reals)
para os alunos de 5° a 8° (zona rural) e educagio fundamental especial,

Ressalte-se que os valores fixados por esses decretos desobedecem aos
critérios prescritos no art. 6° da Lel 9.424/88, posto que ndo levam em consideracdo a previsio de
recelta total, o n° de matriculas do ano anterior e a estimativa de novas matriculas,

Neste aspeclo, & relevants lranscrever parte do relatério sobre a fixagio
do valor minimo naclonal por atunc/ano - 2003,* verbis:

Vertfica-se que entre 1888 e 2002, o valor minimo naclonal fomou como base apenes a

pla I REN @ _COEGEST S (L HITRNSS. .

atusfizaglio do valor de R$300,00 Inicialmente fixado pela Lel de do
FUNDEF, tanto que E?ags.f.!wo...-ﬂm 002, para ums Inflacio 42,1% (modida pelo
IPCANIBGE) a comegdo. do valor minimo fepds apenas o efefto dd 1o periodo,
Nosgsa parfodo. il - edotadas, 1 ‘ ~PAUNDE]

L [0

1 Quadro ampllado em anexo

3 In hitps/fw.mec.gov.br/selffundelfdefavit.shitm

4 In hitpy//www.mec gov.bir/sef/fundelfdefauit shtm
Quadro em anexo



Sobre a Inclusdo das estimalivas de novas matriculas, lanto no céiculo do valor
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9.424/86 ~ Mﬁgdomﬁparm - @ na alinéa % §.2° an. 2% do Dec.
2.26497 — esliimativa- da.mm mafum - :Sg/em obseyvados no' cdlcuio dos

Conforme sa verifica no relatério supra, o valor minimo por aluno fora
estipulado ilegalmente a menor pelo Presidente da Repiblica,

N&o é recanle a desobediéncla da Unido Federal & Lel do FUNDEF, fato que
se constata Junto ao Tribunal de Contas da Unifio, que, ao decldir caso analego, em contsstagéio
proposta pelo Municlplo de Barlri/SP (Processo n® 001,180/1998-1), proferiu a Decisfo 620/1989,
nos seguintes termos, verbis:

*0 Tribunal Pleno, diante das raz8es expostas pelo Relator, DECIDE:

8.4. conhecer, com base nos pardgrafos 2° e 3° do arl. 3°, da InstrugSo Normativa TCU
n® 21, da contestagfio formulada pela Prefeilura Municipal de Bad/SP, para, no mérito,
consldwé-lapmcodanlo.

8.2. focar, com fulcro no inciso IX, do arl. 71, da Constitulglo Federal c/c o arl. 45 da Lel n®
8M3!92;oaﬂ.19560ﬂegimmmtamoduto'l't&mw op:mdai&(qwm)m

Recentaments, retificando o entendimento acima-transcrito, o Tribunal de
Contas da Unlio, por meio da Daclsdo n® 871, de 17.07.2002, detarminou ao MEC o
do critério do valor minimo calculado a partir da férmula prevista no § 1°, art. 6°, da Lel n® 8.424/88,

Tribunal Pleno, diante das raz8es exposias palo Relator, DECIDE:
8.1.- ﬂnmrantandlmnlo da qun

¢ {ntegra da dedisio em aneo
7 Relatdrio do Grupo da Trabalho ariado pela Portaria/MEC no 220/2002, p. 05/06.
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comrespondente a razfio entre o somaldrio das recellas de todos os Fundos @ a matricula
total do snaino fundamental pablico nio ano anterior, acyescida do iolal éstmado de naves
matriculas;:e 8.1.4 - & garantia de um valor por aluno comespondente ao Padriio Minimo
ds Qualidade de Ensino é responsabifidade conjunia da Unido, Estados, Distrito Federal @
Municiplos, que, no prazo de cinco anos, a conlar da dala da promulgagdo da Emenda
Constitucional n® 14, de 12/08/88, deveriam ajusiar, progressivamente, suas conbribulgbes
ao Fundef, confwmoumbdamﬁal'domandoADCT

Além do entendimento da Administragio Pdblica Federal acerca da
inobservancia da Lei n® 9.424/86, o Ministério Pdblico Federal interpds Aglo Civil Pdblica na
Justica Federal — Secio Judiclaria de S3o Paulo, pretendendo o provimento judicial no sentido de
determinar & Unlao Federal que alce o valor do minimo anual por aluno nos termos determinados no
inciso |, do art. 6° da Lel do FUNDEF, Observe-se o dispositivo da Declsfio concessiva da tutela
antecipads, verbls:

*(...) PELO EXPOSTO, CONCEDO A TUTELA LIMINAR , DETERMINANDO A RE QUE
SE ABSTENHA DE DEFINIR O VALOR MINIMO ANUAL POR ALUNO EM
IMPORTANCIA INFERIOR AQUELA RESULTANTE DOS CRITERIOS IMPOSTOS PELO
&ART . 6°,.S0B PENA DE IMPOSIGAO DE MULTA DIARIA. CITE-SE, COM URGENCIA P
E L"J.MANIFESTE-SE O AUTOR SOBRE A CONTESTAGAO.I

Julzo Federal da 11° Vara Civel da 1° Subsegdo Judiclérla do Séo Paule - Proc. n°
1889.61.00.05.0818-0

O TRF da 3* Regldo, quando do julgamento do Agravo Regimental n®
2000.03.00.010450-2 interposto contra & R. declsfo acima-ranscrita, negou-lhe provimento nos
segulntes termos, verbis;

AGRAVO REGIMENTAL: SUSPENSAO DE SEGURANGA. FUNDO DE MANUTENGAO |
E DESENVOLVIMENTO DO ENSINO FUNDAMENTAL E DE VALORIZAGAO DO
MAGISTERIO - FUNDEF. FIXAGAO DO VALOR MINIMO ANUAL POR ALUKO.

1 - N&o basta a alegaglo de que estio envolvidos vuilosos valores para justificar o
pedido de suspensfio no que se refere @ ocomédncla de grave lesfio a ordem e &
economia piblicas,

il - Grave les8o & ordem publica pode ocormer caso o ensino fundamental fique sem as
varbas minimas necessérias ao seu custaio.

V- Agravo Regimental desprovido.
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Vistos, relatados e discutidos estes aulos, em que silo partes as acima Indicadas, decide
o Orglo Espscial do Tribuna! Reglonal Federal da Terceira Regio, por volaciip
undnime, negar provimento ao agravo regimentsl, nos termos do voto do
Desembargador Federal Relator, @ na conformidade da ata do julgamento, que
fazendo parte Inlegrante do presente julgado. Custas, como da lol. S8o Paulo,
Agoslo de 2002, (data do julgamanto)

PROC. N.* 2000.03.00,010450-2 (S5 2448-5P)
REQUERENTE: Unido Federal
REQUERIDO:; Julzo Federal da 11° Vara Civel da 1° Subsegdo Judiciaria de Sdo Paulo
REL. Des. Fed. ARICE AMARAL

ga
e§§

Por fim, os conselhos incumbldos de acompanhar a transferéncia e aplicagdo
dos recursos do Fundo, em ambito Federal (art. 4°, § 1° da Lel 9.424/96), ao tratarem do tema ora
abordado, m;n;lfeatamm-sa pela imediata correglo do valor minimo anual por aluno em atengéo &
Lei do FUNDEF.

e i carlic Observe-se o teor das criticas e sugestdes apresentadas pelos principals
consel @, verbis:

CONSED - Consalho Naclonal de Secretirios de Estado da Educagio {§1° "¢ do
art. 4° da Lol 8.424/1586).

*0 CONSED, ao encaminhar documento sobro o tama, reftera sua posigao j& manlfestada
em outras ocasiBes, spontando que “... o valor minimo por eluno que vem sendo fixado
anualmente pslo Govemo Federal e o gradativo achalamento desse valor tem penalizado
sistamaticamente os eslados mais pobres. Poucos i8m se beneficiado com a
complementacdo federal”

Como sugesies, abordou a nacessidade ds adagfio das seguinies madidas:

a) Corregio do valor minlmo por aluno, conforme o que determina o art. 6° da Lal
Federal n® 8.424/86, elevando, desse modo, a participagiio da Unifio no composligiio
dos recursos do FUNDEF;

b) Adogdo do medlidas, pelo Govemo Federal, para lquidaglio progressiva dos déblios
delxados nos exerclcios anteriores;

¢) Estabsiecimento do concalto de custe/aluno, a fim de balizer os padries educativos a
saram alcangados pelos slstemas de ensino, em consonfincla com o valor minimo por
aluna/ano comespondente a esses padrias;

d) Revisdio dos critdrios alualmente adotados para o reglsiro das matriculas, com
paridmstros claramente definidos, de modo a assegurar condigBes Iguals para todos 03

6) Retomada da questiio de Jovens e Adulios, com vistas & sua Incarporaglio, por via
lagal, a0 FUNDEF.”
Grifos nflo originals |

UNDIME - Uni&o Nacional dos Dirigentes Municipals de Educago (§ 1°, “e”
do art. 4° da Lel 5.424/988), :

B s 2 2y eyl L
abordando a distincia entre o valor minimo legal e os valores fixados, pelo anierior @
atual govemno, porém acenando com © propdsilo da ‘.. estudar e cankibuir com a
proposta ds, elnda nesta ano, fermos decretado um novo valor minimo do Fundef que se
aproxime o mais possivel de sua exprasséo legel...”
Grifos ndo originals

Ve

8 Texio extraldo da Relatdrio do Grupo de Trabalho oriado pela Portaria/MEC n0 229/2002, p. 21/22,
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CNTE - Confederagiéio Naclonal dos Trabalhadores em Educaglio (§ 1°
“d” do art. 4° da Lel 9.424/98).

“A CNTE, de forma idéntica & UNDIME, lambém nlio poupou criticas & definigio dos
valores minimos para o FUNDEF em 2003, argumentando que a medida ‘... provocou
enomme frustraglo nos melos educacionals’ @ que ‘... os valoresa fixados pelo Deorelo
4.580/03 — R$446,00 (do 1° @ 4° 5érle) @ R$ 468,30 (de 5° a 8° série) ~ so gritantemente
Inferiores 8s mals modoestas expectativas” Complemsntarments, aborda que ‘o FUNDEF
nunca alingiu seu valor per caplta legal...', porém reconhece '.. que o problema da
educagdo brasileira, assim como dos demais salores sucaleados ao longo da hisiéria néo
serdo resolvidos num curto prazo de tempo.™

Apssar da especificidade da matéria, a doutrina também apresenta trabalhos
com posicionamentos semelhantes ao trazidos pela municipalidade-autora, sendo oporiuna a
7\ transcrigéo do entendimento de RICARDO CHAVES DE REZENDE MARTINS":

6. REDISTRIBUIGAO DE RECURSOS PARA MAIOR EQOIDADE

Em uma reslidade profundamente desigual como a brasileira, conludo, os
mecanismos de vinculagio de receltas slo Insuficientes, na medida em que o volume
gerado em cada ente federado é extremamante diferenciado entre os Eslados e dentro de
cada Estado. A eqliidade na educaglio, porfanto, passa pela existincla de
i ANISHDS REDISIRIBUTIVOS que  assefurem _um __pa@Ema D __OF
Investimentos na educaclo do cada brasilsiro, Independents do local ou ragldo em
que tanha nascldo no pals.

()
8.2. A pariicipagdo da Unido no FUNDEF: velor minimo nacianal @ complementagéio

()
Uma das grandes pol8micas do FUNDEF tem eldo a fixagio destes valores minimos
naclonais. (...)

10§ _NEcionsis a pe B8, uma vez prépria
Mlal:( . o valor para 18987, Igual a R$ 300,00 (art. 6°% § 4%). Dlz 0 § 1° do art. 6° dessa
A lgilura direla e atenla desle dispositivo revela a Intengdo do ;adoqueo
7~ pardmetro para determinar a agllo complemantar da Unifio fosse a NACIONAL
~ de capacidade de Investimento por aluno do ensino fundamental, com 08 recursos
ssparados para o FUNDEF. Os recursos federals seria encaminhados aos Estados cujo
valor aluno/ano no alcangasse essa MEDIA NACIONAL, que serie o valor minimo anusl
nacional, por aluno.

Recantemente, o Tribunal Regional da 5° Regido, prolatou robusta decisdo
em feito andlogo. Atente-se:

PROCESSUAL CIViL. CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. AGAD INDIVIDUAL E
AGAO COLETIVA PROPOSTA POR ASSOCIAGAO QUE ATUA COMO SUBSTITUTO
PROCESSUAL. LITISPENDENCIA. INEXISTENCIA. MUNICIPIO. DEFINIGAO DO VALOR
MINIMO ANUAL POR ALUNO PARA FINS DE COMPLEMENTAGCAO DO FUNDEF.
UNIAO. ONUS DA SUCUMBENCIA.

1. N&o exsla lilispenddncla entre a aglo proposia Individualmente @ a aglio coletiva
proposta por Assoclagiio, que alua como substituto processus), j8 que esta nio pade Inibiro
exarcicio de direito de acdo po
r via de processo individus! sjulzado pelo respectivo titular. Preliminar rejeitada.

? MARTINS, Rlcardo Chaves de Rezende. Finandamento da eudeagiobdsica pdblica no Brasil : slgumas notas. In: LIBERATE,
W. D, (coord). Direito d educago » uma questiio de Justiga, Sio Paulo: Malhelros, p. 163-184,
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2. Tralando-se de alo adminlsirativo que, pelo menos em lese, pode lesar dlreilos e
Interesses legilimos, e pressupondo, o exerciclo do poder discriciondrio pela Adminlstragiio,
a valoragiio do Interesse piblico, e a utilizacdo de crilérios de oporiunidade e convenléndia,
nem por Isso prescindird o agants phbfico do julzo prévio da adequagdo de tals critdrios ds
regras juridicas, principios, valores, e aspeclos de legalidede e de constitucionalidade, qua
legitimam o controls judicial do ato,
3. O FUNDEF, a teor das suss normas de regéncia - Lel n.° 9.424/98, regulamentzda pelo
Decrelo n.® 2.284/07 -, & fundo conlébll, cujos recursos devem ser eplicados para &
manulengiio e dosenvannm do ensino fundamenial pGblico e na valorzagdo do
maglstério, e distibuldas no dmbito de cada Estado e do Distrilo Federal, na proporgiio do
nimero de alunos matriculados anusimanle nas escolas cadasiradas, conslderadas as
matriculas da 1.” 4 8. séries do ensino fundamental.
4. A Unido somente complementara os recursos dsslinados ao FUNDEF, no dmbiio de cada
Estado e do Distrito Federal, caso o valor destes recursos niio alcance o minimo dsfinldo
nacionalmente. O Valor Minimo Anual por Aluno (VMAA) & fixado por alo do Presidents da
Ropiblica, e sau célculo é efetuado a partir da rezfio entre a previsdo da receita total para o
FUNDEF e a malricula total do ensino fundamental no ano anteror, acrescido do tolal
aslimado de novas matriculas, cujos dados s8o extraldos do censo anual educacional
mllzadopaloMlnhiModaEdum
8.05'I'doﬂLG'daLdﬂ.'S‘Zdelspdequeom‘anhwimﬂo
entre o total para o fundo @ a malrcula total do ensino fundamental no ano anteror,
acrescida do lotal estimedo de novas matriculas®, devando-ge definir tals varidvels no
:ﬁﬁim naclonal, sam que isso Implique o desvirtuamento do caniter plural do
IJEF

10
an

quoéquochnhdmm:mhhls(m:lunah}doﬁundo-dammhw
(naclenal) no ano anterior, acresclda do total (nacional) estimado de novas matriculas
(§ 1.5 do arligo 6.%, da Lei n.° 8.424/86).

7. A Constitulgio Federal esigiu a eliminagfio das desigualdedes regionals e o acesso
universal & educagiio bdslca & categoria de garantias fundamentals, disso resultando que as
normas infraconstitucionals que regem a maléria devem ser Interpretadas & luz daquseles
principlos superiores encartados na Lel Malor.

8. O artigo 60, § 3.°, do Ato das Disposi¢dss Constituclonals Transitérias, na redacfo dada
pels Emenda Constitucional n.? 14/88, adolcu como mecaniemo de reparticio Igualitéra dos
recursos destinados so FUNDEF, a sua complementagdo peia Unifio, quando o valor
minimo por aluno, nos Estados e no Distrito Federal, nio alcangar o minimo naclonaimente
astipulado, Nesse contexto, a8 complementaciio dos recunsos do FUNDEF, servindo gos
principios emanados da Constiluiglo Federal, & Mstrumenio de emadicagio do
analfabetismo, de universelizagio da educagio fundamental, e ds dminuicio das

regionals, nisto residindo a mens legfs vinculants do alo em apreciagio.

9. E Inaceitdvel a utiizagio como valor minimo nacional por aluno, do menor valor médio
por aluno encontrado nes Estados, J4 que, mesmo na hipélesa de o Presidente da
Repiibllca fixar um VMAA superior a0 menor quociente estadual, porém menor do que a
média naclonal, nio seria este o critdrio mais adequado para efetivar o mandamento
constitucional, pals limita arbitrafiamente, a concretizaglo da direlriz constitucional de
repartigho lgualitdria dos recursos destinados aocs Fundos Inslituldos nos entes federativos,
am homenagem ao principlo da universalizagio do acesso & educagdo fundamsntal. lsto
sem menclonar que, [evado ao seu exiremo, ta! sislemdtica inviabilizaria qualquer hipdtese

- lica, na_fxacio do
mmammmmmmowmmzmu
Constituigio, @ 60 do Ato das DisposigBes Conslituclonals Transilddas, por sua vez
hsplrldcrssda!dnnuado§1.'.doarﬂsoo.’.dlLeln.'9.424mﬁ.thlpdm.omm
qusstio revels-se alhelo sos aludidos mandamenlos constitucionals @ legals, nio podendo,
1. Fnﬁnomwclpbaompauedmva!omdawduamuwunmﬂﬁodo
FUND mmaawamnumammmmmmncwm
AES'HPULM;.I.ODOVMMHI PATAMAR

‘ﬁ‘EDIA Quﬁ- ‘ADMITE :
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12. O célculo de lals varbas devend ser efetuado na fase de liquidagfo, de acordo com a
férmula supracitada, com ofello retroativo sos exerciclos financelros findos desde a
instituiclo do FUNDEF, obsarvando-se a prescrigho qlingllenal, a contar da data do
daW»juﬁdﬁqmadmuadtnﬂndaUnﬁoFmtwmi'domm
20.910/32, e 212, do Cédigo Civil),

11mmeummmaumoawmommw
dos Imites legais supracitades, bem como a efeluar o repasse das diferengas vencidas,
observada a pmwipao qiinglenal

()

16. Apelagio da Unido Improvida. Remessa oficial e apelagio do Munlcipio de
Branquinha/AL parcialmenie providas.

AGORDAQ: Vislos, etc. Decide a Quarta Turma do Tribungl Reglonal Fedaral da 5° Regido,
por unanimidade, rejelter a preliminar, negar provimanto & apelagdo da Unlio, @ dar parcial
provimento & remessa oficial e & apelacdo do Municiplo de Branquinha/AL, nos termes do
wlotloreialor.nahﬂnadomhtbdoemlaslaqulgriﬁmmhmamam mﬂmm
fazendo perle integrante do presente julgado. Pardicipars :
Dagsembargadores Fadarais: Pauto Cordeiro (conv,), van Lira (oom) alnmlc Nmm

TRF 5 Regliio - 4° TURMA

Proc. n° 2004,80,00.000045-0
Rel. Desembargador Federal MARCELO NAVARRO
Julgamento: 12.04,2005 - Publicagdo: 26.04.2008

Diante do exposto, conclul-se que néo 86 o Municiplo autor constatou as
imegularidades apontadas no que diz respeito zo célculo do valor minimo anual/aluno, mas tsmbém:
(a) o proprio MEC, através de seus relalérios de gestdo 2003; (b) o Tribunal de Contas da Unio
(TCU) - Decisfio 620/1680 e 871/2002; (c) o Ministério Publico Federal - Acdo Civil Pablica em
tramite na Seg¢do Judiclaria de S&o Paulo - Proc. n° 1999.61.00.050616-0; (d) a Justica Federal de
Sdo Paulo ~ 1° instancia, ao deferir a antecipagio de tutela requerida pelo Ministério Publico Federal
nos autos do processo antas mencionado; (e) Tribunal Reglonal Federal da 3" Regio, que mantave
a anteclpagdo concedida pelo 1° Grau da Justica Federal de S&o Paulo/SP; e (f) Tribunal Reglonal
Federal da 5° Regi#io (Proc., n® 2004.80.00.000045-0).

V. bO 0s - 6° DA LEI 8424/86:
VMAA COMO MEDIA NACIONAL

IV.I. LIMITES DA DISCRICIONARIEDADE DO ATO ADMINISTRATIVO

Conforme destacado anteriorments, o Valor Minimo Anual por Aluno
SIIMQ) deve ser fixado anualmente por ato do Presidente da Repiblica, nos termos da Lel
.424/88.

Com o fim de esclarecer essa interpretagdo equivocada, cabe destacar que o
contalldo normativo trazide pelo § 1° do art 6° da Lel 9.424/98 NAO RATIFICA
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INTERPRETAGAO da Unldio, uma vez que houve delimitagdo legal dos critérios a serem utilizados
pelo Presldente ao fixar o VMAA.

Observe-se mals uma vez o disposilivo legal que serve de fundamento para

a prelenséo do autor:

Art. 6° A Uniio complementara os recursos do Fundo a que se refere o arl. 1° sempre
quse, no &mbilo de cada Estado e do Distiilo Faderal, seu valor por aluno nfo alcangar o
minimo definldo nacionalmants,

§ 1° O valor minimo anual por aluno, ressalvado o dispasto no § 4°, send fixado por
ato do Presidente da RepGblica e NUNCA SERA INFERIOR & razfio enlre a previsio da
receita total para o Fundo @ a matricula tolal do ensino fundamental no ano anteslor,
m do total estimado de novas malriculas, cbservado o disposto no arl. 2°, § 1°,

lell

Como se infere do texto legal acima transcrilo, o ato administrativo emanado

para a fixag8o do VMAA ndo se enquadra no conceito de alo discricionério, pois possul requisitos
rigidos para sua emanagfo, representados pela seguinte operag@o aritmélica:

VMAA = (PREVISAO DE RECEITA TOTAL) + (MATRICULAS DO ANO ANTERIOR +
ESTIMATIVA DE NOVAS MATRICULAS NO ANO)

Demonstrada a vinculagdo do Presidente da Republica ao disposto no art. 6°

da Lei 8.424/88, resta clara a incoer@ncia da interpretagdo apresentada pela Unido, uma vez que a
norma juridica veiculada no mencionado diploma estabeleceu claraments os requisitos e condigBes
para sua concretizago.

Repita-se, tals ImposigGes tém poder vinculante e devem ser

respeitadas quando de sua Implementagilo, sob pena de nulldade dos respectivos decratos.

Em consondncia a0 pensamenlo ore revelado, segue transcrig8o das lip3es

de CELSO ANTONIO BANDEIRA DE MELLO™:

“Ja se tem relleradements observado, com Inlelra proceddncis, que nflo hd ato
propriamante discriciondrio, mas apenas discriclonariedade por ocasifo da préfica do
certos atos. Islo porque nenhum alo & tolalmente discridandro, dado qua, conforme
afirma a doutrina prevalente, serd sempre vinculado com relagfo eo fim e 4 compelancia.

()

Em suma: DISCRICIONARIEDADE E LIBERDADE DENTRO DA LEI, nos limitas da
norma legal, e pode ser dafinlda como: “A margem de lbardade conferida pela lel 20
administrader a fim de que esle cumpra o dever de Integrar com sua vontade ou julzo a
nomma juridica, dianle do caso concrelo, segundo critérios subjetives proprios, a fim de
dar satisfagdo aos objetivos consagrados no sistema legal”.

Niio se confunde discriclonariedade com arbitrariedade. Ao agir arbltrariaments o
agonis eslard agredindo a ordam juridica, pols terd se comportado fora do que the
mmm.mmammqumammowmmwm

nte.

contaddo da lel), pods-ss

Utilizando-se a premissa cra esclarecida (vinculagio dos decretos

ApuUBlica &

= A6 : & slrzigi=ini=eg- resigaiie i jitAd ©
uma vez que o0 VMAA possul critérios rigidos e ob) a serem

respeltados no momento de sua fixagao.

2 Curso da Direlto Administrativo, 13. ed., S3o Paulo: Maiheiros, 2001, p. 383-385.




PEDI CTASIMA

E‘"J_C-O.l‘n_- SO0 Ef'.'”}}_‘__]_ ‘ 45 ' 13

FL3. b 30

(Ruh, }—Jl 3 ;

i = \: 5, - _'.'-a
D A

Se a fixagdo de tals valores fosse entendida como alo plenamente
discriciondrio do Presidente da Republica, estaria autorizada a aplicago de cosficlentss de modo
que a Unido nao efelivasse qualquer repasse acs municipios e Estados com baixa previso de
recellas, pois restaria autorizada a aplicagdo de um piso para a estipulagdo do VMAA (menor
coeficiente encontrado nos vinte e sete entes federados).

Nesse ponlo, as determinagfes contidas na Lei 8.424/86 sdo de clareza
meridiana, tendo em vista quse, em nenhum momento, fol determinada a existéncia de VMAA tendo
por critério a apreciagéio casulstica da receila de cada Estado.

Se assim fosse previsto, a Unido estaria autorizada, por simples
a_co I8ncia_e oportunidade, a llberar-se do encargo da

complementagdio, aplicando como VMAA o menor cosficiente encontrado naclonalments,

A simplicidade entendimento da Uni&o Federal (fixaglio do VRMAA como ato
discriclondrio), data venia, néio ha de ser recanhecida por este douto julgador, pois embasada em
critérios que nfo se subsumem a vontade politica cristalizada na Lei 8.424/88.

Feilas essas conslderages,

A0 Do o

1o possul os atributos ds N iado (essenclals & pratica
o), cabe agora enfatizar o ceniro da discussao da presente relagio processual.

discricio

IV.IL APLICAGAO DO ART. 6° DA LEI 9.424/96:
VALOR MINIMO ANUAL POR ALUNO (VMAA) COMO MEDIA
NACIONAL - INTERPRETAGAO CONFORME A CONSTITUICAO -

RECONHECIMENTO EXPRESSO DO TCU (Decis#io 871/2002)

Superada a questfio referente & discricionariedade do Presidente para a
fixagio do VMAA, uma vez que a Lei 9.424/98 definiu os critérios a serem ulilizados palo agente
politico para prética do ato administrativo, cabe agora expor o foco de debate contido nos presentes
autos.

Com efeito, pode-se dizer que a lide consiste na inlerpretacio do crilério a
ser ulilizado para fixar o VMAA, ou seja, se o VMAA deve ser entendldo como média naciapal ou

como minimo naclonal,

Importante enfatizar que a interpretagdo da Unlfo (apllcagio do VIMAA
como minlmo nacional), conforme exaustivamente mencionado no ftem anterior, ndo possul
qualquer fundamento légico ou juridico, pois concederia ao Chefe do Executivo Federal amplos
poderes (discricionariedade) para liberar a ré da cbrigagdo inslitufda pela Lal 8.424/86.

A controvérsia aqui exposta, inclusive, ja fol objeto de longas discussbes no
TCU, onde se cristalizou o entendimento de que o critério aplicado pela Unléio Federal (VMAA como

minimo naclonal) ndo comesponde ao disposto na Lel 8.424/66 (VMAA como média_nacional).
Obsarve-se o segulinte trecho da Declséo n° 871/2002:"

[A interpretagdo do § 1° do art. 6° da Lel do Fundel

1 fntegra da decisdo anexa acs autos.
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0.424/86; gfastal 3 d 5 alor estedual por aluno piso
pam o VMAA, o que lmpsdo @ adopﬂoda sogunda htpélm spmmhda. oucnuldarmdu
que 8 primeira das h!pomses nao afranla nmhumdudlspoﬂﬂvueommm
quamﬂamoFundﬂ 19 prinda @ ldéla da qu AN DI 1
ado § 1° IJEVE TOMAR COMO LI!.!ITE IHFER!OR

8 malrcyia glgl ao
Conclus8o
1.89, Do expaosto, constala-se que:

()
o) {...) & férmula de caleulo do limita inferior do valor minlmo anusl por aluno estabelecida
no § 1° do art. 6° da Lol n® 9.424/886, quudwaurontundldammomméﬁm
HAGIOHAL. cumponde t razio cm o somatério recaltas d 0

ndo ada
dispoato no art. 70da Consﬁtulgao Fed&ral.

Observe-se o entendimento sumutado no Supremo Tribunal Federal:

8TF - SUPERIOR TRIBUNAL FEDERAL
SUMULA 347 - O Tribunal de Contas, no exsrciclo de suas atrlbulgdes, pode
apreclar a constituclonalldade das leis e dos atos do poder publico.

O MEC, do mesmo moado, reconhece expressamente que os crilérios legals
para a fixagdo do VMAA néo vém sendo aplicados pela Unido Federal. Observe-se:

Relatério do FUNDEF - p.27

12, coucwsﬁo

Wo&dhmﬁaﬂudauhm.deﬁmmmﬂuﬂmo&a&mmﬁmﬂumﬂua
1" @ a 4% érle, aS'enB'.aEdumﬁEspedaleomiﬂomra! , QUANTO NO QUE SE
REFERE A METODOLOGIA DE CALCULO QUE RECOMENDA A OBSERVANCIA DO
VALOR MEDIO NACIONAL COMO LIMITE MINIMO.

O que ha de interessants nessas confimagdes oficlals da prelans&o da
aulora @ que todas essas entidades, ao concluir que o AA_corresponds J MEDIA
adotaram, consclente ou Inmnscientemante a técnica de hterpmtaqin mnl'ulma a
Conslituigéo.

Ndo & pretensiio lecienar os métodos ou elementos classicos de
interpretagdo - tio bem expostos por Luls Roberto Barroso' -, mas se faz necessdrio destacar que
a simples andlise gramatical do dispositive, como ja exposto leva o intérprete a aplicar a média
naclonal, sob pena de o tormar sem efelto no ordenamento juridico, caso aplicado o critério defendido
pela Unigo (VMAA - minimo naclonal).

E toma-lo-la letra morta por um simples motivo: caso se Inferprete o VMAA
como minimo naclonal, pode ser concretizada a liberagdo da obrigagdo da Unido Federal por

2 BARROSO, Luis Roberto, Interpretagdo e Aplicag#o da Constituigdo: Fundsmentos de uma Dogmdlica Consiitucional
mmmau.sommm,p.mm
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simples ato discricionario do Presidente da Republica, o que no ha de ser concebldo no sistema
Juridico em vigar.

COnsdentn de qua a lntarpretaﬁo tltera! nBo é, por sl s6, suﬂdanla pam a

Em assim sendo, devem ser levados em conta os aspectos socials que
deram ensejo 2 edigdo da lel (método histdrico), bam como compard-los com a finalldade da norma
(método telaolégloo) @ sua consonancla como o a!stoma juridico (mémdo sbtamiﬂoo). oqua néo

Inicialmente, néo observa o elemento histérico, pols ndo leva em conla
que 0 FUNDEF foi madu para diminuir as daslgua!dadaa educadonais e:dstantes no pals, ielam.ﬂ

1.46. Mesmo somando-se as recalias de Estados e respectives Municipios e distribuindo-
se segundo o nimero de alunos, verificou-se que a disponibiidade de impostos
vinculades por aluno era mullo balxa em alguns Estados, comprometendo um outro
aspecto Importants do FUNDEF: aelmﬁodnsmm;_g_muu&a:iun
Municipios mals pobres. (...)

147, Dm modo, o compromisso do

MMEL&MM& enlre 08 V'MB 0 ’010 m (-} Tal Ipétase,
portanto, nio contribul para a soluglio do problema; ao contririo, reforga as
disparidades reglonals existantes.

1.48, A Onica forma, enlre as duas hipdleses vertentes, de se estabslecer consonfincla
entre o § 1° do art. 6° da Lel 9.424/88 e o compremisso de amenizar cs desequilibriocs
reglonals na remunera¢io dos professores é Intorpretar o limite inferior do VMAA
como uma MEDIA NACIONAL. (...)

Como sa infere do entendimento emanado pelo TCU, o objeativo central da
criagdo do FUNDEF ~ que foi a tenfaliva de diminuigdo das desigualdades soclals — nio se
materializa com a Interpretagiioc do VMAA como minimo naclonal, pois s8o mantidas e até
aumentadas as desigualdades regionals do ensino fundamental, tanto as referentes acs vencimentos
dos discentes, quanlo as derivadas das necessldades dos docenles.

Ademais, n2o foram respeitados os ditames do art 211 da Constituigdo de
1988, verbis:

CF

Art.211, A Unifio, os Eslados, o Distrito Federal @ 08 Municipios organizardo em reglme
de saus slstemas da ensino.

§ 1° A Unido organizard © sisiema federal de ensino a o dos Temitéros, financiard as
Wdesmhopﬂbﬂmhdemhaonmmmmﬁdumhm

sducacionais e padrdo mlnlmo de qualldado do o.n:slno madlanh Iultbl
¢ financelra aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municiplos.

Pelas razfes expostas, forgoso & concluir que os métodos sistemidtico e
uhovwléulw. do mesmo modo, nélo foram observados pela ré go aplicar sua perspicaz [nterpretacio
do como
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Um questionamento € suficiente para demonsirar que a Interpretacdo do
VMAA - MINIMO NACIONAL ndo é a que melhor se apresenta no ordenamento em vigor. Onde
estaria sendo aplicado o ditame constitucional que confere a Unldo Federal a FUNGAO
REDISTRIBUTIVA em matéria educacional?

Com efeito, a aplicaglio do critério interpretativo revelado pela Unifo néo
busca “garanlir a equalizag8o de oporiunidades educacionals®, estando, desse modo, em desacordo
com a Lel Maior (CF, art. 211).

Ademals, deve ser observado que a Inlerpratagiio da Unido Federal nfo se
subsume ao disposto na Carta em vigor, especlalmente &s prescrigdes dos seguintes dispositivos:

CF
Art. 3° Constituem objetives fundamentais da Repdblica Fedarativa do Brasil:
()

lll - emadicar a pobreza e a marginalizagio e raduzir as desig
. ()
Art. 5° Todos sfio Iguais perante a"iel, iatincfn _da_gus :
o- e aos estrangelros residentes no Pals g Inviclabllidadg do
direflo & vida, & berdade, & lgualdada, & seguranga e & propriedade, nos saguinies

(-

Assim, reconhecendo o magistrado que existem duas interpretagdes
possivels, deve sopesar, além dos robustos argumentos até agora expostos, os dispositivos
constitucionals Incldentes na controvérsia, a fim de aplicar a hipélese que melhor se subsume aos
ditames da Carta de 88 (VMAA — MEDIA NACIONAL).

Deslaque-se, por oportuno, que ndo héd como serem diminuldas as
desigualdades soclals relaclonadas & educagdo caso mantida a sistemdtica aplicada pela Unifio
(VMAA - MINIMO NACIONAL). Os Estados que possuem alto nivel econ8mico terdo, por
consegulnts, um elevado VMAA, ao passo que os Estados e municiplos pobres — como é 0
caso do autor - sofrerdo com as parcas recsitas destinadas & educagdo,

Como se infere de tudo quanto aqui apresentado, a interpretagdo da Unidio,
néio se coaduna com os elsmentos cldssicos de Interpretagdo, ao passo que a aplicagio do VMAA
como MEDIA NACIONAL {critério legalmente previsto e reconhecldo expressamente pelo TCU e
TRF 5° Regl#o) representa um grande passo para lornar realidade os dispositivos constitucionals
vantilados, adequando-ss, com isso, a todos 08 mélodos de interpretagio acima debatidos.

Por essas razfes, clara estd a necessidade da atuaglo jurisdicional no
sentido de se fazer valer o disposto na Lei 8.424/86,

IV.IIl. A APLICAGAO DO VMAA - MEDIA NACIONAL:
INEXISTENCIA DE TRANSFERENCIAS
INTERESTADUAIS DE RECURSOS
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gerla um fundo Unico naclonal, onde dwerlam ser real!ranafsréndas ou movlmentnﬂo ds
recursos entre os Estados e o Distrito Federal (27 entes federados).

\

evantual afimach

Entretanto, tal afirmagdo n3o se mostra coerente com a pretenséio do
municiplo-autor, pols em nenhum momento se pretende comprovar a existéncla de um Gnico
fundo, nem a necessldade de transferéncia de receltas entre os 27 entes faderados envolvidos.

O que ss defende é a amp! i : e :
fupdaments!, com o fim de que seja aplicado o critério “VMAA M DIA NAG!ONAI..“ tendo pnf
conseql@ncla a obrigagio da Unido Federal em efetivar a complamentacdo legalmente prevlsta.

Tal mplemenlnﬁo caso aplicada comretaments, tem a finalidade de
ades fe als, garantindo a todos os envolidos no processo
educadonal uma lgunldada mlnima nas condicdes de ensino e valorizagio dos professores.

Para esclarecer essa questdo, Impde-se, mais uma vez, a transcrigio do
entendimento do TCU:

“4.54, Apesar de todas essas evidéncias, alega-se, contra a primeira hipélese, niio

haver fundamantagfio Jurldica para a exsténcia de um fundo resultanle da soma dos
recursos vinculados 80 ensino fundamental em todas as unidades da Fedsragio. No
entanto, esse argumento fica fragllizado na medida em que a reallzagio do tal
aamn nin pmsupbo. por sl :é. a mwnch da um "fundo n:ﬂoml" Asomad

porhl.nh.nlo fam mnhum dos prln:l’plca qm mgam o thdaf -

Como se pocde observar, o municipio nio pretende modificar a realidade
dos fatos nem apresentar interpretagdes tendenciosas da legislagiio federal, Nao se defende a
axistanr?da de um fundo dnico, até porque, desnecessario para a afericio dos valores anuais a serem
transferidos.

O que se defende € a amplilude nacional do programa, sendo imperativa a
aplicagdo do § 1° do art. 6° da Lel 5.424/38 (VMAA - MEDIA NACIONAL), com o fim de que seja
garantido um minimo de qualidade educacional acs alunos de sua rede de ensino, materializando,
assim, o cbjetivo central do FUNDEF, que é a concretizagdo dos principlos constitucionais da
diminuigiio das desigualdades regionais, da isonomia e da garantia de todos 3 educaglo de
qualidade (CF, art. 211 e paragrafos).

V. CONCLUSOES
Diante de tudo quanto exposto, conclui-se:

a) A Lei 9.424/86 nfio dsixa margem & discriclonariedade do Chefe do Poder Execulivo para
a fixaglo do VMAA, uma vez que estabelece critérios rigidos legalmente definidos (art. 6°, § 1°). Se

assim estivesse prescrito, o Governo Federal estaria autorizado, por simples ato do Chefe do
Executivo, a optar pelo menor valor encontrado na Federagiio, desobrigando-se de efetivar
qualquer complementagiio ao FUNDEF;
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b) N&o se mostra coerente o posicionamento da Unido no sentido de que o VMAA deve ser
interpretado como MINIMO NACIONAL, posto que tal exegese néo leva em consideraglo nenhum
dos elementos cldssicos de interpratag80o, devendo ser aplicado o critério legaimente definido e
reconhecido pelo TCU e pelo TRF §° Regido, ou seja, VMAA ~ MEDIA NACIONAL;

recursos entre Estados, mgmgmmmcmmm mas Slmplﬂs GPW da
Lel 9.424/86, com o efetivo cumprimento de obrigagio legal, materializada com a comela
transferéncia dos valores a titulo de complementagéo da Unido Federal;

d) A definigdo da lide pode ser alcan¢ada independentements de predugdo de prova pericial
para se calcular o VMAA — MEDIA NACIONAL, uma vez que se trata de confirmag&o do real sentido
da Lei 9.424/86, sendo os valores oficialmente definidos pelo MEC (Grupo de Trabalho criado pelas
Portarias n® 71/2003 e 212/2003 — Relatério Final anexo aos autos).

Feltas essas consideragdes, conclul-se que o entendimento aplicado pela
Unléio (VMAA — MINIMO NACIONAL) ndo se subsume ao prescrito no ordenamento em vigor, sando
Importante destacar, inclusive, que ele nunca fei aplicado pelo Govemno Federal, CONFIRMANDO,
desse modo, a 8 que os valores foram estipulados aleatoriame ato llega

Chefe do Executivo Faderal.

Vi- DO PEDIDD
Por fim, requer-se:

A) a citagfio da Ré, através de sua representagiio no Maranhiio - Advecacla Geral da Unido,
situada com sede nesta Capltal, para, no prazo legal, oferecer, contestacdo;

B) o julgamento procedente da presente agfo, no sentido de ser determinado que a Unido
Federal aplique o Valor Minimo Anual por Aluno (VMAA) destinado para a educagdo fundamaental
conforme preceltua o art. 6° da Lel 9.424/86, ou seja, considerando o VMAA como uma MEDIA
NACIONAL, comigindo-se, dests ponto em diante, os procedimentos llegals que vém sendo
adotados, e, por via de conseqliéncla, que sejam recalculados, segundo o critério legal, 0s repasses
mensals realizados a esse fim ao Municiplo autor, a partir da vigéndia da decis#éo. Qutrossim, na
mesma linha de raciocinio, que seja a ré condenada no pagamento das diferengas entra os valores
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que deveriam ter sido repassados ao Municipio autor e os que efelivamente foram, a titulo de
complementagio do FUNDEF, referentes aos Qltimos 05 (cinco) exercicios financeiros.

C) por fim, a condenagfo da Ré em honorédrios advocaticios nos termos do § 3°, alineas "a°,
*b" @ "¢", c/c, §4°, do art 20 do CPC, no percentual de 20%, a incidir sobre o valor da condenagso.

Prolesta o autor provar o alegado por todos os meios de prova admitidos em
Direito, especlalmente o documental o que, desde j4, fica expressamente requerido.

Dé-se a causa o valor de R$ 20.000,00 (vinte mil reais).

Nesles Termos,

Pede Deferimento.

Sio Lulz/MA, 20 de novembro de 2006,
GUILHERME PALMEIRA LUIZ OTAVIO PEDROSA
OAB/PE 18.064

GILSON moi -

OAB/MA 7492 OAB/PE 23,101
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DOCUMENTOS ANEXADOS:

Procuracdo;

Diploma do Prefeito;

Relatério do FUNDEF (Relatério do Grupo de Trabalho criado pela
Portaria/MEC n® 229/2002);

Votos do TCU;

Planilhas;

Censo Escolar;

‘Valores repassados a titulo de FUNDEF - dados do STN;

Precedente favoravel do TRF 52 Regido;
Sentenga prolatada no processo n, 2005.83.02.000956-0 oriundo da 248
Vara Federal da Seg8o Judicldria de Pernambuco.



~




PEDRLIAASINA

Proc.Q05004/2021 = 2

F

A Prefeitura Municipal de Brejo de Arela, representada pelo Prefeito

Municipal o Sr. Eduardo Miranda Ribeiro, inscrito no RG sob 0 n®, 084902398-0 e no

CPF sob o n9. 641.302.583-20, com sede a Praca Antonio Pereira da Silva, 01 -
Centro - Brejo de Arela - MA, constitui como seus advogados DELMIRO DANTAS

P ’-\AMPOS NETO (OAB/PE - 23.101), e GILSON ALVES BARROS (OAB/MA - 7.492), com
endereco profissional @ Rua Juno 20, Ed. Quartz, Sala 510/512, Renascenca I1, Sdo

Luis - MA, para praticar os poderes da cldusula “ad judicia” (para o foro em geral),

om0 fim de ajuizar medidas e/ou 3coe diciais_ohbjetivando & defesa dos

—

nteresses Municipais, especificamente a reviséo e restituicdo dos valores re
pela_Unido a titulo de FUNDEF, podendo representd-lo perante qualquer juizo,
Insténcia ou tribunal, reparticdes/autoridades plblicas cu particulares, conferindo-
lhes, ainda, poderes especiais para requerer certiddes e documentos, pagar guias e
emolumentos, transigir, desistir, firmar compromissos ou acordos, receber, dar
quitacdo, podendo, ainda, substabelecer esta a outrem, com reservas de poderes.

~

S3o Luis, 16 de Outubro de 2006.

7 .
fo Wtiaprilo ey
Prefeitura Municipal de Brejo de Arefa = MA

Eduardo Miranda Ribeiro
PREFEITO

° QFiCIO
CARTORIO BRINGEL 4 s
ammmm'w
Av.Barko 2 11 {j :"
TICALS)AS)
5) SETALS)




SUBSTABELECIMENTO

Substabelego, com reserva, os poderes a8 mim outorgados no
instrumento procuratério presente acs autos, em favor dos Advogados GUILHERME
BORBA PALMEIRA, inscrito na OAB/PE sob o n. 18.064, LUIZ OTAVIO
PEDROSA, inscrito na OAB/PE sob o n. 17.597 e FERNANDO COIMBRA
JONIOR, inscrito na OAB/PE sob o n. 16.436, todos com enderego profissional &
Rua Jomalista Trajano Chacon, 304, bairro da Ilha do Lelte, Recife/PE, para atuar, em
conjunto ou Isoladamente, no que couber, na pratica de todos os atos processuals
inerentes ao cumprimento do mandato ora substabelecido.

Sdo Lulz/MA, 29\de novem e 2006.
\ r

H W ]

o D. Ca

Advogado
OAB/PE 23.101

ato
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APELACRO/REEXAME NECESSARIO N° 2006.37.00.005568-6/&

(A0 ~ 12.191~743-611~11.522-4.223-538-2010)

APELANTES : MUNICIPIO DE BREJO DE AREIA - MA E
OUTRA

APELADOS : MUNICIPIO DE BREJO DE AREIA - MA E
OUTRA

JUiZO FEDERAL DA 6° VARA MA

NELSON LOUREIRO DOS SANTOS JUIZ

RELATORTIO

O EXM° SR. DESEMBRARGADOR FEDERAL CATAO ALVES (RELATOR) :
Vistos, etc.
b= 0 MUNICIiPIO DE BREJO DE AREIA - MA, gualificado nos

autos, moveu ACAO ORDINARIA & UNIAO FEDERAL, pretendendo

compeli-la a pagar-lhe diferengas a titulo de complementagdc de

recursos referentes aos exercicios financeiros de 2001 e seguintes
ao argumento de que nado fora observado o valor minimo anual por
discente de acordo com os parametros legais estabelecidos para o
Fundo de Manutengdo e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de

Valorizagao do Magistério-FUNDEF.

2 - Feita a citacdo, contestado e julgado, parcialmente,
procedente o pedido, as partes, mediante recursos de Apelagdo

regularmente respondidos, pleiteiam modificagdo da sentenga que

L

.!\d

dirimiu a controvérsia.

3 - : E o relatério.

TRF (" REGALOILP, 110000 WAGAD 201001, Cotss\ApRooNee COGHEE. 08MAL
JUBA - bmn (VLG (FYVLG (C) " o



36

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA PRIMEIRA REGIAO

PEDIRZITASMA

Proc.030500¥202 )
FLS; LUl
APELAGAO/REEXAME NECESSARIO N° 2006.37.00.006568-6/}

VOTO

O EXM° SR. DESEMBARGADOR FEDERAL CATAO ALVES (RELATOR):

1 - Preliminarmente, esclare¢o que, vencido o Municipio,
7Na Remessa Oficial é obrigatéria nos termos do art. 475, I, do Cdédigo

de Processo Civil:

“Art. 475. ESTA SUJEITA AO DUPLO GRAU
DE JURISDICAO, n&o produzindo efeito sendo

depois de confirmada pelo tribunal, a

- sentenga:

I -~ proferida contra a Unido, o
Estado, o Distrito Federal, O MUNICIPIO,

e as respectivas autarquias e fundagdes
£ de  direito  publico;”  (Grifei e

destaquei.)

2 - Assim, continuo a insistir porque o art. 475 do
Cédigo de Processo Civil n3o faz nenhuma distingdo. Vs. Ex*® estdo
considerando a Unido Federal orgaoc publico e o Municipio nao.
Entdo, ndo me impressiona a alegagdo de que haveria “reformatio
in pejus” em relagdo & Unido Federal. E o Municipio?
Quanto a improcedéncia, nao haveria, também, prejuizo

para ele? Logo,

“ubi lex non distinguit, nec interpres distinguere
debet.”

3 - Nessa circunstancia, se a lei prescreve que deve ser

submetida ao duple grau de jurisdig¢do, portanto, & Remessa

TR V* REGUOAP, 15-8208 WIGAB 201Dy, CatdoApRoaNee D08560.06MAY.dog
JMBA - lrmin (VLG (C)
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Oficial, a sentenca proferida contra a Uni&o, os Estados, o

Distrito Federal e contra os Municipios, pouco importa quem esteja

no poélo oposto da relagdo processual; ndo ha hierarquia entre a
Uni3o, os Estados e os Municipios, que sdo orgaos federados. Esta
ai a PFederagdo; nosso Estado ndo é unitdrio, & federado.

Consequentemente, se a lei prescreve “proferida contra”, parece-me

irrelevante se é a favor da Unido ou do Estado. Importante € que o
Municipio é entidade publica, &, expressamente, citado no art. 475
do Cédigo de Processo Civil e, sem duvida, a improcedéncia da sua

pretensdao é uma sentenca “contra o Municipio”.

4 - Nesse sentido tem decidido o Superior Tribunal

de Justica:

“PROCESSO CIVIL, REEXAME NECESSARIO. SENTENGCA
ILIQUIDA.

A sentenga iliquida proferida CONTRA a Unido, o
Estado, o Distrito Federal, o MUNICIPIO e as
respectivas autarquias e fundag¢des de direito publico
estd sujeita ao duplo grau de jurisdigdo, néo
produzindo efeito sendo depois de confirmada pelo
tribunal; a excec¢do contemplada no § 2° do art. 475
do Cédigo de Processo Civil supde, primeiro, que a
condenagdo ou o direito controvertido tenham valor
certo e, segundo, que o respectivo montante nao
exceda de 60 (sessenta) saldrios minimos. Embargos de
divergéncia conhecidos e providos.” (EREsp n°
1.103.025/SP - Relator Ministro Ari Pargendler -
STJ - Corte Especial - UNANIME - DJe 10/5/2010.)

(Grifei e destaquei.)

“PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE CONHECIMENTO.
MUNICIPIO AUTOR. SENTENGA IMPROCEDENTE. SUBMISSAO AO
DUPLO GRAU. NECESSIDADE.

TR 1* RLOMOAS, 185203 WiOAS 1900
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1. A controvérsia reside em saber se a sentenga
de improcedéncia proferida em demanda ajuizada pelo
ente publico, no caso o Municipio, estd sujeita ao

duplo grau de jurisdigao.

2. A agdo de cobranga foi ajuizada pelo Municipio
de Esplanada contra a Unido, objetivando-se a fixacao
do valor minimo anual por aluno e o pagamento de
complementagdo para o Fundo de Manutengdo e
Desenvolvimento do Ensino Fundamental e Valorizagdo
do Magistério-FUNDEF entre os anos de 1998 a 2002,
nos termos do § 1° do art. 6° da Lei n°® 9.424/1996
(e-STJ fls. 13).

3. O Juizo de primeira instancia julgou
improcedente o pedido da municipalidade e extinguiu o
processo com resolucdo do mérito, nos termos do
artigo 269, inciso I, do Cédigo de Processo Civil
(e-STJ fls. 141-144), Apds, o magistrado de piso

g determinou a remessa dos autos ao TRF da 1*® Regido,
tendo em vista o disposto no artigo 475, inciso I, do
CPC (e-STJ fls. 147),

4. A Corte regional ndo conhecen da remessa
oficial, ao entendimento de ser prescindivel submeter
sentenca de improcedéncia ao duplo grau de jurisdigao
quando a acg3o de conhecimento for ajuizada pelo

préprio Municipio.

5. A determinagdo contida no inciso I do artigo
475 do Coédigo Processual é expressa, no sentido de
que todas as sentengas proferidas CONTRA a Unido, o
Estado, o Distrito Federal, o MUNICIPIO, respectivas
autarquias e fundagdes de direito publico devem
submeter-se ao regime do duplo grau de jurisdigdo.

1A 1* RECULOMAS 130300 WD INIT0r. CalovioRacias (00148 D94lhe Coc
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6. As unicas ressalvas inseridas pelo legislador
no Coédigo Processual se encontram nos §§ 2 e 3° da
citada norma, quais sejam, respectivamente: a) "nos
casos em que a condenacdo, ou o direito controvertido
for de valor certo nio excedente a 60 (sessenta)
salarios minimos, bem como no caso de procedéncia dos
embargos do devedor na execugdo de divida ativa do
mesmo valor"; b) "quando a sentenca estiver fundada
em jurisprudéncia do plenario do Supremo Tribunal
Federal ou em sUmula deste Tribunal ou do tribunal

superior competente".

7. Se o legislador ndo excluiu expressamente a
submissdo ao duplo grau quando o ente ptblico - autor
da demanda de conhecimento - for vencido, ndo cabe ao
intérprete exclui-la de maneira mais gravosa a parte.
Aplica-se, “in casu”, a méxima "inclusio unius
alterius exclusio”. Precedente: (AgRg no Ag n°
954.848/SP, Rel. Min. Herman Benjamin, DJe de
04.3.2009).

8. Retorno dos autos ao Tribunal de origem, a fim
de que a sentenga seja reexaminada, nos termos do

artigo 475, inciso I, do Cdédigo de Processo Civil.

9, Recurso especial provido.” (REsp n®
1.144.732/BA - Relator Ministro Castro Meira - STJ -
Sequnda Turma - UNANIME - DJe 15/10/2009.) (Grifei e
destaquei.)

“PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. IMPOSTO DE
RENDA. VERBAS INDENIZATORIAS. ALEGAGAO DE JULGAMENTO
“EXTRA PETITA” PELO TRIBUNAL A QUO. NAO OCORRENCIA.
SOMULA N° 325 DO TJ.

WIGAD JTITER. = ]
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1. Hipétese em que o recorrente alega que O
acérdao hostilizado incorreu em julgamento “extra
petita”, violando o disposto nos artigos 128, 460,
caput, e 515, caput, do CPC, na medida em que o
Tribunal de origem, por ocasidc do julgamento da
apelac¢do interposta pela Fazenda Nacional, "reformou
parcialmente a sentenga do magistrado a quo, somente
no tocante & forma de restituigcdo dos valores
indevidamente descontados & titulo do Imposto de
Renda, decidindo pela restituigdo através(sic) de
nova declaracdo de rendimentos (retificatéria), o que
n3o foi ventilada na contestagdo e na apelagdo da

recorrida" (fls.128).

2. De acordo com o art. 475 do CPC, estara

sujeita ao duplo grau de jurisdicdo, nd&o produzindo

efeito sendo depois de confirmada pelo tribunal, a

sentenga proferida CONTRA a Unido, o Estado, o
Distrito Federal, o MUNICIPIO, e as respectivas
autarquias e fundagoes de direito publico.

Precedentes.

3. Mesmo sendo parcial o recurso voluntdrio do
ente publico, ao examinar a remessa oficial a que
alude o art. 475, II, do CPC, pode o Tribunal
modificar o Jjulgado de primeiro grau em maior
extensdo, sem incidir em decisdo “extra petita”.
Sdimula n® 325 do STJ.

4, Recurso especial nadc provido.” (REsp n°
1.088.651/SC - Relator Ministro Benedito Gongalves -
STJ - Primeira Turma - UNANIME - DJe 28/5/2009.)

(Grifei e destaquei.)

WIAD 9100, Catlenlpftonk
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“ADMINISTRATIVO. RECURSC ESPECIAL. RESPONSABILIDADE
OBJETIVA DO ESTADO. MORTE DE PESSOA CAUSADA POR
POLICIAIS EM SERVIGO. VIOLAGAO AO ART. 535 DO CEBC.
INOCORRENCIA. pDissipIo JURISPRUDENCIAL NAO
COMPROVADO. APRESENTAGCAO DE RA20ES DISSOCIADAS.
SOMULA N° 284 DO STF. REEXAME DO VALOR DA INDENIZAGAO
E DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS. IMPOSSIBILIDADE,
SOMULA N° 07/STF. DECISAO “ULTRA PETITA”. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. REEXAME NECESSARIO. SUOMULA N° 325
DO STJ.

1. De acordo com o art. 475 do CPC, estard

sujeita ao duplo grau de jurisdigdo, ndo produzindo

efeito sendo depois de confirmada pelo tribunal, a

sentenga proferida CONTRA a Unido, o Estado, o
Distrito Federal, o MUNICIPIO, e as respectivas
autarquias e fundagdes de direito piblico. Correta a
apreciagdo do valor dos honorarios advocaticios
arbitrados, porguanto fixado contra o Estado. Sumula
n® 325 do STJ.

2. Recurso especial do Rio Grande do Norte ndo

conhecido.

3. Recurso especial dos autores parcialmente
conhecido e, nessa parte, desprovido.” (REsp n°
956.037/RN - Relator Ministro Teori Albino Zavascki
STJ - Primeira Turma - UNANIME - DJe 26/3/2009.)

(Grifei e destagueil,)

5 - Nessa ordem de ideias, com essas consideragdes, volto
a8 insistir e peco licenga & divergéncia para discordar e conhecer
da Remessa Oficial em relagdo ao Municipio, ndo, sem antes

esclarecer que a decisd3oc que tem sido tomada por Vs. Ex**

TR? v RIQADOT 140703 WGAE 21500 CalyAifiresios 00008 CLMAs o9t
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CONTRARIA jurisprudéncia da Turma e do Superior Tribunal de
Justiga.

6 - Verifica-se, pela leitura da sentenga recorrida (fls.

245/252), que o juizo de origem julgou, parcialmente, procedente o
pedido para condenar a Unido Federal a pagar ao Municipio o valor
correspondente 2 diferenga entre o montante que deveria ter sido
repassado ao Gltimo, correspondente a média nacional obtida por
meio da média entre a soma dos valores destinados aos diversos
fundos estéﬁuais e o nimero total de alunos matriculados no ensino
fundamental em todo o Pafis, acrescido da previsdo de novas
matriculas, e os efetivamente transferidos pela Ré&, com efeito

retroativo aos filtimos 5 (cinco) exercicios financeiros.

7 - A prescrigdo na espécie, ndo se tratando de TRIBUTO,
rege-se pelo disposto no Decreto n® 20.910/32, sendo quinguenal.
Contudo, em decorréncia do disposto no art. 3°, §§ 4° e 59, do
Decreto n® 2.264/97, gque regulamentou a Lei n° 9.424/96, os
valores referentes a um exercicio poderiam ser pagos durante o
sequinte, minudéncia que determina o termo inicial do lapso
prescricional no caso em 31/12/2002. Consequentemente, ajuizada a
vindicagdo em 30/11/2006, inexiste prescrigdo em relagdo aos

valores devidos em 2001.

8 - Prescreviam [e] art. 60 e seus parédgrafos
10 e 20, da Lei ne 9.424/96, vigente

na ocasiédo:

“"Art. 6° A Unidoc complementard o8 recursos do
Fundo a que se refere o art. 1° sempre que, no Ambito
de cada Estado e do Distrito Federal, seu valor por
aluno(sic) nao alcangar o minimo definido
nacionalmente.

§ 1° 0 valor minimo anual por aluno(sic),
ressalvado o disposto no § 4°, serd fixado por

TR v RICUOBS 1herdd WOOAD 101000 Carlindoleeies COLLE (ALt oo
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- atol(sic) do Presidente da Republica e nunca sera

wne |
inferior a razdo entre a previsdo da receita total
para o Fundo e a matricula total do ensino
fundamental no ano anterior, acrescida do total
estimado de novas matriculas, observado o disposto no

art. 2°, § 1°, incisos I e II.

§ 2° As estatisticas necessarias ao calculo do
valor anual minimo por aluno(sic), inclusive as
estimativas de matriculas, terdoc como base o censo
educacional realizado pelo Ministério da Educagdo e

- do Desporto, anualmente, e publicado no Didrio
Oficial da Unido.”

— e 2

9 - Observa-se, pela anédlise dos dispositivos legais
transcritos no item anterior, que a complementagdo devida pela
Unido Federal ao Fundo de Manutengdo e Desenvolvimento do Ensino
Fundamental e de Valorizagdo do Magistério-FUNDEF era feita
mediante critérios objetivos e especificos, ou seja, o valor anual
por discente, fixado pelo Presidente da Republica, nunca seria
“inferior & razdo entre a previsado da receita total para o Fundo e
a matricula total do ensino fundamental no ano anterior, acrescido
do total estimado de novas matriculas”, tendo comoc espeque ©O
“censo educacional realizado pelo Ministério da Educagdo e do

Desporto, anualmente, e publicado no Diadrio Oficial da Unido”.

10 - Nota-se, também, pelo exame dos autos, que a Unido
Federal pretendera estabelecer esse valor minimo anual por meio de
critério proprio, a menor média estadual, considerada a ajuda para
cada um dos Estados e o Distrito Federal, ainda que inferior a

média nacional.
11 - Ora, ndo ha como tergiversar; a norma regulamentadora

da complementagdoc em comento era clara e especifica; qualquer

outro critério implicaria desrespeito aos seus ditames.

TRE | RECUOIP. 150704 VOGS ITI0Dr Calaapsled e (2303 DRitle £ae
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Outro néo é (o] entendimento

“PRIBUTARIO. FUNDEF. EXTINGAO DO PROCESSO SEM
JULGAMENTO DO MERITO. FALTA DE INTERESSE DE AGIR
AFASTADA. DESNECESSIDADE DE OBSERVAGAO DO REGIME DO
PRECATORIO. APRECIACAO DO MERITO COM FUNDAMENTO NO
ART. 515, § 3°, DO CPC. PRESCRIGAO QUINQUENAL.
COMPLEMENTAGAO DE RECURSOS PELA UNIAO. CALCULO
INCORRETO DO VALOR MINIMO ANUAL POR ALUNO(SIC).
RETENGAO DOS VALORES DO FUNDO POR FORGCA DA PORTARIA
N° 238/2002. ILEGALIDADE. OFENSA AO PRINCIPIO DA
SEGURANGA  JURIDICA, DA AMPLA DEFESA E DO
CONTRADITORIO.

1. A devolugdo das verbas do FUNDEF retidas do
municipio, em razdo das determinagdes das Portarias
n°® 239/2002, 252/2003 e 400/2004, n3oc implica
descumprimento ao regime de precatérios instituido
pelo art. 100, da Carta Magna, de vez que o estorno
da quantia consiste tdo somente em ordem para-
desconstituigdo(sic) des efeitos de ato
administrativo, e ndo pagamento de dividas da Unido.

Falta de interesse de agir do autor afastada.

2. Apreciagdo do mérito, com fundamento no art.
515, § 3°, do CPC, por versar a causa sobre matéria
exclusivamente de direito, e por estar(sic) em

condigdes de imediato julgamento.

3. Incide, na hipétese, a prescrigdao gquinguenal
estabelecida no Decreto-Lei n°® 20.910/32, por se
tratar de(sic) matéria relativa a direito financeiro,
ndoc se lhe aplicando as disposigdes do Cédigo
Tributdrio Nacional, quanto ao prazo prescricional.

WIGAD I0100r. £
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4. A instituicdoc do Fundo de Manutengdo e
Desenvolvimento do Ensino Fundamental e Valorizagdo
do Magistério~FUNDEF, no éambito de cada Estado e do
Distrito Federal, ficou a cargo da Lei n° 9.424/96, e
sua regulamentagdo, do Decreto n° 2.264/97, assumindo
a Unido fungdo supletiva e redistributiva dos

recursos.

5. A complementag3do da Unidoc somente ocorre
quando, no 4ambito de cada Estado e do Distrito
Federal, ndo for atingido o valor minimo anual por

aluno-VMAA (sic), definido nacionalmente.

6. Em momento algqum a legislacdo instituidora do
FUNDEF estabelece que o valor minimo por aluno(‘sic’)

resulta na média de cada valor minimo alcancado

dentro de cada fundo estadual, considerado por si sd.

Ao revés, determina o art., 6°, § 1°, da Lei n°

9.424/96, que esse vzlor “nunca serd inferior & razdo

entre a previsdo da receita total para o Fundo e a

Pesc. OX0LON202 | 35'

matricula total do ensino fundamental no ano

anterior, acrescida do total de novas matriculas”.

7. A adogdo da metodologia de cédlculo preconizada
pela Unido vai de encontro & teleologia da norma
instituidora do FUNDEF, que consiste justamente na
universalizagdo do ensino obrigatério (art. 211, §
4°, CF), a partir de uma distribuigdo equanime dos
recursos aos Estados e Municipios, com vistas &
erradicacdo do analfabetismo, a melhoria da qualidade
do ensino {art. 214, CF) e & redugdo das

desigualdades sociais e regionais (art. 3°, III, CF).

8. A exemplo das Portarias n°® 252/2003 e
400/2004, objeto de diversas ag¢des judiciais movidas

pelos municipios atingidos por suas determinagdes, a

WOGAD JIFOr Cadebipitariere 1=
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Portaria n°® 239/2002 foi editada pelo entdo Ministro
da Fazenda, objetivando a divulgagdo da nova
estimativa de valores mensais da complementagdo da
Unido ao FUNDEF, bem assim a promogdo de ajustes
entre o que foi repassadoc pela Unido as unidades
federativas, no anc de 2001, e a complementagao

efetivamente devida.

9. Referidas portarias determinaram a promog¢ao
dos ajustes contabeis nos mesmos exercicios em que
editadas, em total afronta ao disposto no art. 3°, §
7°, do Decreto n® 2.264/97, que prescreve que "nenhum
ajuste relacionado com o pagamento da complementagido
da Unido serd admitido ao longo do respectivo

exercicio de competéncia."

10. Restaram aviltados, também, os principios da
sequranga juridica, do contraditorio e da ampla
defesa, pois a Unido reteve os recursos do FUNDEF,
sem que os Estados e Municipios tenham sido

notificados previamente de tal medida.

11. O cédlculo do valor a ser estornado pela Unido
deve ser repassado & conta especifica do municipio
vinculada aoc FUNDEF, nos termos dos arts. 3°, 4° e
11, da Lei n°® 9.424/97, e do art. 19, da Lei n°
11.494/2007.

12. Apelagdo do municipio provida e Remessa
Oficial prejudicada.” (AC n°® 2007.33.03.000842-2/BA -
Rel. Juiz Federal Itelmar Raydan Evangelista
(Convocado) =~ Sétima Turma - e-DJF1 29/10/2008 -
padg. 526.) (Grifei.)

W0 2019°Cr, £ouses o
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“DIREITO FINANCEIRO E PROCESSUAL CIVIL. FUNDEF.
COMPLEMENTACAO DE RECURSOS. CALCULO DO VALOR MINIMO
ANUAL NACIONAL POR ALUNO(SIC). INTELIGENCIA DO ART.
6°, § 1°, DA LEI N° 9.424/96. EXECUGAO DO JULGADO.
LIQUIDAGCAO NOS TERMOS DO ART. 475-A E SEGUINTES DO
CPC. VERBA HONORARIA.

1. O valor minime nacional anual por aluno{‘sic’)

previsto no § 1° do art. 6° da Lei n® 9.424, de

24.11.1996, é o Qquociente da divisdo da soma dos

- recursos destinados ao Fundo de Desenvolvimento do

Ensino Fundamental e de Valorizacdo do

Magistério-FUNDEF de cada Estado do Pais e ao do

Distrito Federal pela soma de matriculas, no ensino

fundamental, no ano anterior, em todos os Estados e

no Distrito Federal com a expectativa do total de

novas matriculas nessas mesmas unidades da Federacéao,

e ndo o menor guociente da divisdo entre o0s recursos
destinados ac FUNDEF de cada Estado e ao do Distrito

Federal pela soma das matriculas no ensino

fundamental, no respectivo sistema de ensino, no ano

- anterior, com & estimativa de novas matriculas.

2. Verificada a fixagdo, anos seguidos, do valor
minimo nacional anual por aluno(sic) com
inobservancia desse c¢ritério, procede a agdo de
cobranga das diferencas de complementagdo dos
recursos do FUNDEF.

(i 3. Tendo sido o valor pleiteado na inicial fixado
unilateralmente, sem o crivo do Judiciario,
procede-se & execucgidoc do julgado mediante liquidagdo
nos termos do art. 475-A e seguintes do CPC.

4. Considerando tratar-se de condenacdo da

Fazenda Publica de elevado valor, fixa-se a verba

TR 1 RECUSIUP | 0308 WAOAB 200y + el
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honor&ria, com base no art. 20, § 4°, do CPC, em 2%

(dois por cento) do valor da condenagao.

5. Apelagdo parcialmente provida.” (RC n°
2003.33.00.030215-5/BA - Rel. Desembargador Federal
Anténio Ezequiel da Silva - Sétima Turma - e-DJF1
04/4/2008 - pag. 312.) (Grifei.)

13 - Desse modo, como a propria Unido Federal admite que

ndo adotava o calculo legal, mas o que entendia de conformidade

com seus interesses, a vindicacdo do Autor merece guarida.

14 - Quanto & corregdc monetdria e aos juros de mora, nado
sendo hipétese de INDEBITO TRIBUTARIO, aplicam-se,

respectivamente, os indices oficiais (Manual de Calculos da
Justica Federal) e os arts. 405 e 406, do Cédigo Civil, e 161, §
1°, do Cédigo Tributario Naciocnal, os ultimos na proporcdo de 1%
(um por cento) aoc més a partir da citag¢do, consoante entendimento
desta Turma. (AC n® 2003,33.00.030900-7/BA - Rel. Desembargador
Federal Luciano Tolentino Amaral - e-DJF1 19/9/2008 - pag. 211; AC
5 n® 00747-94.2007.4.01.3700/MA -~ Rel. Desembargado
Reynaldo Fonseca - e-DJF1 19/3/2010 - pag. 251.)

{Federal
(=",

15 - No que pertine aos honorarios de advogado,:o Agelo da
Uni3do Federal n3o merece guarida porque, independen%emenwe da
natureza da questdo debatida, o trabalho do advogado & sempre o
mesmo, devendo fiscalizar prazeos, o comportamento da parte
contraria e a atuacdo do juiz. Consequentemente, embora o art. 20,
§ 4°, do Cédigo de Processo Civil, autorize o prolator da
senten¢a, quando vencida a Fazenda Puiblica, a estabelecé-los em
percentagem inferior a 10% (dez por cento), como,
elucidativamente, ensina o Desembargador Assis Santiago, “a &rdua
e sempre bela profissdo do advogado, ndoc apenas socialmente 0til,

mas imprescindivel & convivéncia humana no estade de direito, ndo

merece ser degradada nos dias atuais pela redugdo percentual dos

honoradrios -devidos aos que a exercem com dedicacdo e eficiéncia
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profissional”. (AC n°® 39.693 - T.J.M.G. - Rel. Desembargador Assis

Santiago - Revista Forense, 251/291.) (Grifei.)

16 - Na espécie, a postulacado de majoragdo de honorédrios
de advogado, procede porque a fixacdo de honordrios de advogado em
0,4% (quatro décimos por cento) sobre o valor da condenagdo em
causa de RS$500.000,00 (quinhentos mil reais) ndo sé configura
aviltamento da profissao de advogado, como denigre a imagem do
profissional que atua neste processo; ¢ uma espécie de "“atestado
de incompeténcia” fornecido pelo juiz, que o coloca em dificuldade

perante o cliente, os colegas de profissao e a sociedade.

17 - Ndo €& sd; honorarios aviltantes sdo um estimulo a
demandas infundadas, que devem ser coibidas, por ficarem
“atravancando”, desnecessariamente, o Poder Judicidrio, quando
poderia dedicar-se a causas legitimas de doentes graves (cancer,
etc), de idosos (80, 90, 100 anos), etc.

18 - Honordrios de advogado fixados em 5% (cinco por
cento) do valor da condenacgdo, considerando os requisitos do art.

20 do Cédigo de Processo Civil € pagdvel e justo.

Pelo exposto, nego provimento ao recurso de Apelagédo

da Unido Federal e a Remessa Oficial gue lhe é& atinente, e dou-o,
em parte, ao interposto pelo Autor (Municipio) e & Remessa Oficial

que lhe concerne para, reformando, parcialmente, a sentenga

discutida, elevar os honordrios dos seus advogados para 5% {(cinco

por cento) sobre o valor da condenacdo, sendo razodvel e justo, e

estabelecer o termo inicial do lapso presciiﬁfpnaiifv 31/712/2002.
oo

E o meu voto. ! M
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Ap 2006.39.01.000298-4/PA; ApReeNec 2008.37.00.006588-6/MA; ApReeNec 2008.34.00.015800-0/DF; Ap
2005.34.00.00&754-BIPF: Ap 2006.33.10.001758-0/BA; ApReeNec 2006.33.09.000034-2/BA

~ VOTO VOGAL
PRELIMINAR
VENCIDO

O DESEMBARGADOR FEDERAL REYNALDO FONSECA: Senhor Presidente,
reconhego que hé precedente recente do Superior Tribunal de Justica no sentido do
conhecimento da remessa oficial quando o municipio for o autor. N&o estou, ainda, convicto
do acerto de tal entendimento, data venia, e prefiro refletir melhor a respeito do assunto, em
outra oportunidade, mesmo porque a jurisprudéncia do colendo STJ ainda ndo esta
consolidada. '

™™
Nesse diapaséo, incide, no meu entendimento, a seguinte diretriz consolidada no

ambito das Turmas que compdem a colenda Quarta Sec¢éo deste Tribunal:

PROCESSUAL CIVIL. ACAQ CAUTELAR. PEDIDO DE SUSPENSAO DE
EXIGIBILIDADE DE CREDITO TRIBUTARIO. PEDIDO JULGADO
IMPROCEDENTE. ART. 475, |, DO CPC. REEXAME NECESSARIO. NAO
CONHECIMENTO.

l. A senlenga proferide contra a Unido, o Estado, o Dislrito Federal, o
Municlpio e as respeclivas aularquias e fundagdes de direito publico (arl. 475,
inciso I, do CPC) esté sujeita ao duplo grau de jurisdigdo, ndo produzindo
efeitos sendo depois de confimada pelo Tribunal.

I. Julgado improcedente pedido formulado por Municlpio em agéo proposta
contra o INSS, nédo ocore quaisquer das hipdleses do art. 4785, I, do CPC.

lll. Remessa oficial ndo conhecida.

(REO 2000.01.00.049860-3/MG, Rel. Juiz Federal Osmane Antonio Dos
Sanlos (conv.), Oitava Turma, e-DJF1 p.245 de 15/06/2009).
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TRIBUTARIO. FUNDO DE MANUTENGAO E DESENVOLVIMENTO DO
ENSINO FUNDAMENTAL E DE VALORIZAGAO DO MAGISTERIO -
FUNDEF. COMPLEMENTAGAO DE VERBAS PELA UNIAO. VALOR MINIMO
ANUAL POR ALUNO (VMAA). VINCULAGAO LEGAL. IMPOSSIBILIDADE DE
FIXACAO A REVELIA DO DISPOSTO NO ART. "6°, § 1° DA LEI N° 9.424/96.
PRESCRICAO QUINQUENAL AUTOR: MUNICIPIO, REMESSA OFICIAL:
NAO CABIMENTO.

1. No caso em lela, néo hé que se falar em necessidade de produgéo de
prova técnica para o deslinde da questdo posta nos aulos. A matéria debatida
é eminentemente de direito, sendo que os valores, porventura devidos,
deverdo ser apurados em liquidagédo de sentenga.

2. “Se o préprio enle publico é o aulor da agdo, o seu insucesso ndo
transmula a nalureza da expresséo ‘proferida contra’, que ftem como
fundamento leleolégico a salvaguarda do ente pdblico quando ajuizada
demanda contra ele e a senlenga é de procedéncia do pedido. Ndo ha falar,
entdo, em remessa oficial® (AC n. 2006.38.11.006994-6/MG, Rel.
Desembargador Federal Luciano Tolentino Amaral, Sétima Turma, e-DJF1
p.468 de 14/03/2008).

12. Remessa oficial ndo conhecida. Apelagdo provida. Sentenga reformada.
Pedido inicial julgado procedente.

(AC 0030717-19.2003.4.01.3300/BA, Rel. Desembargador Federal Reynaido
Fonseca, Sélima Turma, e-DJF1 p.326 de 16/04/2010).

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL - CONTRIBUIQAO
PREVIDENCIARIA (COTA PATRONAL) - MANDADO DE SEGURANCA -
MUNICIFIO - FPM - SISTEMA PREVIDENCARIO PROFPRIO OU
CONVENIADO - SERVIDORES EFETIVOS E PENSIONISTAS - CARGOS
COMISSIONADOS, TEMPORARIOS OU EMPREGADOS PUBLICOS - ART,
40 CAPUT E SE §13, CF (EC N. 20/98) - LEI N. 8.212/91, ART. 13 - LEI N.
9717/98 - CONSTITUCIONALIDADE.

1- Né&o cabe remessa oficial de sentenga de Improceddnclia de agdo
movida por municipio. Precedentes.

2- Tem-se entendido (TRF1 + STJ) constitucional o bloqueio do FPM: a
nova redagéo do art. 160, pardgrafo tnico, da CF/88 (EC n° 03/93), permile &
Unido e suas autarquias a reteng8o das receilas lributérias passiveis de

- m_’ 2
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7~ reparticdo (art, 157 a ant. 158 da CF/88), para pagamento dos seus créditos,
tanlo aqueles advindos de termo de amorlizagdo de divide fiscal (TADF),
quanto os derivados de obrigagGes tribulirias correnles inadimplidas.

(TRF1/AGTAG 2008.01.00.011408-3/DF, T7, Rel. Desembargador Federal
Luciano Tolentino Amaral, ac. un., e-DJF1 p.398 de 04/07/2008).

3- O ar. 40 da Constiluicdo (EC n. 20/98) confere compeléncia ao
Municipio para instiluir, por lei especifica, regime préprio, ainda que por
convénio, de previdéncia sccial, nas condigdes nele eslabelecidas, aos seus
servidores flitulares de cargos efetivos, alivos ou aposenlados, e aos
pensionislas deles.

6- Remessa oficial néo conhecida; apelagdo provida em parte.

7- Pegas liberadas pelo Relator, em 22/09/2009, para publicagdo do
™ acérdao.

(AC 1999.38.02.000407-0/MG, Rel Desembargador Federal Luciano
Tolentino Amaral, Sétima Turma, e-DJF1 p.231 de 20/11/2008).

EMPRESA QUE FABRICA MATERIAIS CERAMICOS. CONSELHO
REGIONAL DE QUIMICA. INEXIGIBILIDADE DE INSCRICAO DO
ESTABELECIMENTQ. ATIVIDADE BASICA NAO RELACIONADA A AREA
DE QUIMICA. AGRAVO RETIDO. NAQ CONHECIMENTO

1. A garantia da remessa oiicial foi criada, especialmente, com a finalidade
de resguerdar o erdrio no caso de ser vencide na lide, no entanto, perde o
senlido quando o autor for a Unido, o Estado, o Distrito Federal, o Municipio,
e as respeclivas aularquias e fundagdes de direito publico e o pedido foi
Julgado improcedente,

2.  Noslermmos do art. 1° da Lei 6.830/1980, o falar determinante do regislro
em Conselho Profissicnal é a atividade principal exercida pelo
estabelecimento.

3. A alividade precipua da-empresa, exploragdo do ramo da indusitria e
comércio de materigis cerdmicos em geral, ndo estd vinculada & darea
quimica, o que conduz & inexigibilidade de registro junto ao Consslho
Regional de Quimica.

THE-1* REGIAG MO, 11.01.02 - %3/_3/
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LR 4. Remessa oficial ndo conhecida.

5. Agravo retido ndo conhecido, nos lermos do art, 523, § 1° do CPC.
6. Apelacio a que se nega provimenlo.

(AC 2003.40.00.003708-0/PI, Rel. Desembargadora Federal Maria Do Carmo
Cardoso, Oilava Turma, e-DJF1 p.651 de 31/07/2009).

Nada impede que, no futuro, faga uma meihor reflexdo sobre o tema. Hoje, todavia,
continuo entendendo que, a prevalecer a tese de Vossa Exceléncia, teremos a possibilidade
estranha de termos duas remessas oficiais, 0 que nZo me parece razoavel, considerando os
principios norteadores do processo civil moderno.

Com efeilo, pedindo, mais uma vez, vénia a Vossa Exceléncia, ndo conhego da
:messa oficial, em favor do municipio-autor.

B~ cihy L o - L

VOTO VOGAL
MERITO

O DESEMBARGADOR FEDERAL REYNALDO FONSECA: Senhor Presidente,
vencido na preliminar, estou, no mérito, de acordo com Vossa Exceléncia,

E como voto.

TRE-1* REGIAQ £ MOD. 1 1:01-02 - 4
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| ApReeNec 2006.37.00.006568-6/MA

o L

VOTO VOGAL
PRELIMINAR

O Exmo. Sr. Juiz Federal CESAR JATAHY FONSECA: - Senhor Presidente, ouvi
ateniamente o voto de Vossa Exceléncia € os argumentos do Desembargador Reynaldo e,
pedindo vénia ao Desembargador Reynaldo, vou acompanhar Vossa Exceléncia. Parece-me
que realmente a redagdo do Cadigo de Processo Civil & bastante clara e ndo deixa divida
de que, sendo proferida a sentenga contra o municipio, também desafiaria o recurso de
oficio. O que, em verdade, quis o legislador processual foi proteger esses entes plblicos,
ndo fazendo qualquer tipo de disting@o. Assim, renovando a vénia ao Desembargador
Reynaldo, acompanho Vossa Excelenc

wﬂw
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‘ APELANTE : MUNICIPIO DE BREJO DE AREIA - M3 i
MBQCUR 3 GILSON ALVES BARROS E DUTRO (R) i
LANTE : UNTAO FEDERAL !
i PROCUR : MANUEL DE MEDEIROS DANTAS
ABELADO : 0S MESMOS
N |  REMTE i JUIZO FEDERAL DA GA VARA - MA
™\ No de Origem: 2006.37.00.006568-6 vara: 6
Justigz de Origem: JUSTICA FEDERAL Estado/Com.: MA
‘ Certidio
Certifico que a(o) egrégia (o) SETIMA TURMA
, ao apreciar o processc em epigrafe, em Sessdo realizada nesta data,
proferiu a seguinte decisao:
iA Turma, por maioria, preliminarmente vencido o Exmo. Sr.
Desembargador Federal Reynaldo Fonseca, admitiu a remessa oficial em ,
|sgn§en9a proferida contra o Municipio e, no mérito, por unanimidade |
n i provimento & apelagdo da Unido Federal e a remessa oficial que |
lhe € pertinente e deu parcial provimento & apelagdo do autor e, por
! maioria, vencido o Exmo Desembargador Federal Reynaldo Fonseca, deu
!parcial provimento & remessa oficial do Municipio, nos termos do voto
| do Relator.
P

Participaram do Julgamento os Exmos. Srs. DESEMBARGADOR FEDERAL
| REYNALDO FONSECA e JUIZ FEDERAL CESAR CINTRA JATAHY FONSECA, convocado
' para compor "quorum". Ausente, por motivoe de férias, o Exmo. BSr.
. DESEMBARGADOR FEDERAL LUCIANO TOLENTINO AMARAL.

Brasilia, 20 de julh

ANTONIO LUIZ CR O NETO
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APELAGCAO/REEXAME NECESSARIO N° 2006.37.00.006568-6/MA
Processo na Origem: 200637000065686

RELATOR : DESEMBARGADOR FEDERAL CATAC ALVES
APELANTE : MUNICIPIO DE BREJO DE AREIA - MA
PROCURADORES :DRS. GILSON ALVES BARROS E OUTROS
APELANTE : UNIAO FEDERAL

PROCURADOR : DR. MANUEL DE MEDEIROS DANTAS

APELADOS : MUNICIPIO DE BREJO DE AREIA - MA E OUTRA
REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 6° VARA - MA

EMENTA

PROCESSO CIVIL - SENTENGA PROFERIDA CONTRA O
MUNICIPIO - DUPLO GRAU DE JURISDIGAO =~ REMBESSA
OFICIAL - OBRIGATORIEDADE - CODIGO DE PROCESSO CIVIL,
ART. 475, I - FINANCEIRO - FUNDO DE MANUTENGAO E
DESENVOLVIMENTO DO  ENSINO FUNDAMENTAL E DE
VALORIZAGAO DO  MAGISTERIO-FUNDEF -~  RECURSOS

FINANCEIROS - COMPLEMENTAGAO - VALOR MINIMO ANUAL POR
DISCENTE - CALCULO - LEI N° 9.424/96, ART. 6°, I -
PRESCRIGAO ~- TERMO INICIAL: EXERCICIO SEGUINTE -
DECRETO N° 2.264/97, ART. 3°, §§ 4° E 5° - CORREGAO
MONETARIA - APLICAGAO DE INDICES OFICIAIS (MANUAL DE
CALCULOS DA JUSTICA FEDERAL) - JUROS DE MORA - CODIGO
CIVIL, ARTS. 405 E 406 - CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL,
ART. 161, § 1° - APLICABILIDADE - HONORARIOS DE
ADVOGADO - VALOR INFIMO - AVILTAMENTO DA BELA E
ARDUA PROFISSAO DE ADVOGADO INADMISSIVEL - MAJORAGAO
DEFERIDA.

a) Recursos - Apelagdes Civeis em Agédo
Ordindria.

b) Decisdo de origem - Julgado, parcialmente,
procedente o pedido.

c) Razdes do recurso do Autor (Honorédrios de

Advogado) .
d) Honordrios de advogado - R$ 2.000,00.
fl e} Valor minimo da condenacdo - R$ 500.000,00.

(Cinco anos.)

f) Majoragdo deferida para 5% sobre o valor da
condenagéo.

1 - Se a lei prescreve que deve ser submetida ao
duplo grau de Jjurisdicdo, portanto, a Remessa

T I GOAD N 1 B2 O Vi ADAB 201000, CallovipRecNoc 008508 DEMAS doc
JHBA < iren (VLG (C)

¥



[ PEDRCIRASIMA ‘
ProcQl0SCON202 ) ‘
|F.S. bb>

PODER JUDICIARIO ApRasNec n° 2066.37.00.008508-6/MA (acérdto) |- )
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA PRIMEIRA REGIAO fla.2/3

TRF v* RLCUADIMP | 32023

Oficial, a sentenga proferida contra a Unido, os
Estados, o Distrito Federal e contra os Municipios,
pouco importa quem esteja no polo oposto da relagédo
processual; ndo hd hierarquia entre a Unido, os
Estados e os Municipios, que sdo O6rgdos federados.
Estd ai a Federagd@o; nosso Estado n&o & unitério, é
federado. Consequentemente, se a lel prescreve
“proferida contra”, irrelevante ser a favor da Unido
ou do Estado. Importante é que o Municipio é entidade
pGblica, é, expressamente, citado no art. 475 do
Cédigo de Processo Civil e, sem dfivida, a

improcedéncia da sua pretensdo & uma sentenga “contra

© Municipio”.

2 - A prescrigdo na espécie, ndo se tratando de
TRIBUTO, rege-se pelo disposto no Decreto n°
20.910/32, sendo quinquenal. Contudo, em decorréncia
do disposto no art. 30, §§ 4° e 59, do Decreto n°
2.264/97, que regulamentou a Lei n® 9.424/96, os
valores referentes a um exercicio poderiam ser pagos
durante o seguinte, minudéncia que determina o termo
inicial do lapso prescricional no caso em 31/12/2002,
Consequentemente, ajuizada a vindicagédo em
30/11/2006, inexiste prescrigdo em relagdo aos
valores devidos em 2001.

3 - A complementagdo devida pela Unido Federal
ao Fundo de Manutengdo e Desenvolvimento do Ensino
Fundamental e de Valorizagdo do Magistério-FUNDEF era
feita mediante critérios objetivos e especificos, ou
seja, o valor anual por discente, fixado pelo
Presidente da Repiiblica, nunca seria “inferior &
razdo entre a previsdo da receita total para o Fundo
e a matricula total do ensino fundamental no ano
anterior, acrescido do total estimado de novas
matriculas”, tendo como espeque o “censo educacional
realizado pelo Ministério da Educagdo e do Desporto,
anuvalmente, e publicado no Didrio Oficial da Unido”.

4 - Pretendendo a Ré estabelecer esse valor
minimo anual por meio de critério préprio, a menor
média estadual, considerada a ajuda para cada um dos
Estados e o Distrito Federal, ainda que inferior a
média nacional, o que implica desrespeito aos ditames
da Lei n° 9.424/96, art. 6°, I, a vindicagao do Autor
merece guarida.

5 - A corregd3o monetdria e aos juros de mora,
néo sendo hipétese de INDEBITO TRIBUTARIO,
aplicam-se, respectivamente, os Aindices oficiais
(Manual de Célculos da Justiga Federal) e o disposto
nos arts. 405 e 406, do Cédigo Civil, e 161, § 19, do
Cédigo Tributédrio Nacional, os Gltimos na proporgéo
de 1% (um por cento) ao més a partir da citagdo,
consoante entendimento desta Turma.
(AC n° 2003.33.00.030900-7/BA - Rel. Desembargador

0 Catden hndt &
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Federal Luciano Tolentino Amaral - e-DJF1 19/9/2008 -
pag. 211; AC n° 00747-94.2007.4.01.3700/MA -~ Rel.

Desembargador Federal Reynaldo Fonseca - e-DJFl
19/3/2010 - pag. 251.)
6 - Embora o § 4° do art. 20 do Cédigo de

Processo Civil autorize o prolator da sentenga,
quando vencida a Fazenda Publica, a estabelecer
honordrios de advogado em percentagem inferior a 10%
(dez por cento), a profissdo do advogado ndo pode ser
degradada pela reducao dos honordrios devidos aos que
a exercem com dedicacao e eficiéncia.

7 - A fixagdo de honordrios de advogado em 0,4%
(quatro décimos por cento) sobre o valor da
condenagcdo em causa de R$500.000,00 (quinhentos mil
reais) ndo sé configura aviltamento da profissaoc de
advogado, como denigre a imagem do profissional que
atua neste processo; & uma espécie de “atestado de
incompeténcia” fornecido pelo juiz, que o coloca em
dificuldade perante o cliente, os colegas de
profissdo e a sociedade.

8 - Apelacao da Uniao Federal e Remessa Oficial
que lhe é atinente denegadas.

9 - Recurso do Autor provido em parte.

10 - Remessa Oficial pertinente ao Municipio
acolhida parcialmente.

11 - Reforma parcial da sentencga.

ACORDAO

Decide a Sétima Turma do Tribunal Regional Federal da
12 Regido, por maioria, preliminarmente, admitir a Remessa Oficial
em sentenga proferida contra o Municipio e, no mérito, a
unanimidade, negar provimento ao recurso de Apelagdo da Uniao
Federal e a& Remessa Oficial que lhe & atinente dé-lo, em parte, ao
recurso do Autor, e, por maioria, a Remessa Oficial que concerne
ao Municipio.

Brasilia, 20 de julho de 2010. (Data de julgamento.)

T GUA0 WS IM D) o W OAD FOVD D CatlerAgiteedios CCILEA OLLIAS sor
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CERTIDAO
N Centifico que os presentes autos foramn recebidos nesta covrdenadona com inteiro teor, do

gabinete do Desembargadar Federal nesta data.
Brasilia, 27 de julho de 2010,

~ Eliane hchado
servidog imn Tuema

CERTIDAG DE BUBLICACAG

L e ) - -
Certifico que o v. acordso de fis.é_j;[ ";33‘ foi publicado no Didrio
.f-“da Justiga da 1* Regido em 30/07720:0.
Brasilia-DF, 30 de julho da 2010.

Ellang tlachado

~ servidora étima Turma
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JUSTICA FEDERAL DE PRIMEIRO GRAU
SEGAO JUDICIARIA DO ESTADO DO MARANHAO

6° VARA FEDERAL

PROCESSO NR: 2006.37.00.006574-4

TERMO DE ABERTURA DE VOLUME
DE AUTOS

Aos 23 de Junho de 2008, procedi & abertura do 02°
volume destes autos, a partir das folhas 256.
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1900 - ACAQ ORDINARIA — OUTRAS

Autor: MUNICIPTO DE SAD JOAO DOS PATOS
Réu: UMIAO

SENTENCA (Tipo B)

RELATORIC

Trata-se de Agao Ordindaria proposta pelo
MUNICIPIO DE SAO JOAG DOS PATOS contra a UNIRO, com o objetivo
de cobrar diferengas, devidas e nio transferidas, relativas &
complementagdo des recurses do  Fundo de Manutengdo e
Desenvolvimento do Ensino Fundamental e ValorizagBo do
Magistério - FUNDEF, referente a exercicios anteriores, bem
como garantir o recebimento desses valores no futuro enguanto
persistir a irregularidade.

Sustenta © asutor gque essas diferencas provém
de fixagao incorreta do valor minimo anual por aluno, que teria
sido apurado em desacordo com a regra do art. 6° da Lei 9.424,
de 24 de dezembro de 1996. ApdGs exposicic & esse respeito, o
auntor pede & condenazcac da Unido no pagamento dos valores que
indieca na inicial e a regularizar os valores de ora em diante.

Junta documentos as £1. 237203 e 207/218.

Citacda, & Unido apresenta contestacao as fl.
220/237. Preliminarmente, alega prescricdo. Em seguida, afirma
que o Governo Faderal fixou os valores anuais levando em conta
a receita e o numero de alunos em cada Estado isoladamente, por
ser o Fundo de ambito estadual, e nao nacional, por isso que a
firxacdo do wvalor minimo por aluno poderia tomar por base
qualguer um dos vinte e sete valores distintos.

Manifestacdo acenrca da contestagio as £1.
2398/248.

Sinteticamente, @ o relatdrio.




r__q_ﬁgg,_hmg;}—_m__ﬂaﬂ’

PODER JUDICIARIO

JUSTICA FEDERAL DE 1° INSTANCIA }F":OB;.Q__ML [
Continvagho Sentenga - Processo n® 2006.37.00.006%74-4/1500 |RuS. X J
FUNDAMENTAGAO

Sendo a matéria controvertida exclusivamente
de direito passo a julgar antecipadamente a lide, conforme
permissivo contido no art. 330, I, do Cédigo de Processo Civil,
enfrentando diretamente o mérito do 1litigio, dado que,
inexistentes guestdes preliminares, constata-se a presenga dos
pressupostos processuais e condigdes da agao.

Aqui, de ser acolhida a alegagdo de prescrigéo
parcial do direito da Autora.

E que, nos termos do art. 1° do Decreto
20.910/32, *“as dividas passivas da Unido, dos Estados e dos
Municipios, bem assim tode e gualguer direito ou agdo contra a
fazenda federal, estadual ou municipal, seja gual for a sua
natureza, prescrevem em cinco anos contados da data do ato ou
fato do qual se originarem.”

Portanto, sendo a demanda ajuizada em 30/11/06
e tratando-se de recursos a serem repassados mensalmente aos
destinatdrios, evidentemente gque fulminado tode e qualquer
direito relativo a periodo anterior aos cinco &anos que
antecedem o ajuizamento da presente demanda. Jié em relagdo aos
alegados direitos de periodos posteriores a essa data, em se
tratando de matéria de trato sucessivo (Stmula 85/STJ), restam
incélumes, pelo que passo a examinar a controvérsia
relativamente a tais parcelas,

Registro, de logo, que a matéria aqui carreada
sofreu radical alteragdo com a edig&o da Emenda Constitucional
n° 53, de 19/12/06, que criou novo mecanismo de distribuigdo de
valores federais para o fim educacional, por meio do Fundo de
Manutengdo e Desenvolvimento da Educagao Bésica e de
Valorizagdo dos Profissionais da Educagdo-FUNDEB. Assim,
evidentemente que o direito aqui discutido tem termo ad guem
claro: 19 de dezembro de 2006,

Quanto & responsabilidade dos entes federados
relativamente ao sistema nacional de ensino, assim dispbe a
Constituigdo Federal:

Art. 211. A Unido, os Estados, o Distrito Pederal e os Municiplos
organizardo em regime de colaboracgdo seus sistemas de ensino. -
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§ 1° A Unido organizard o sistema federal de ensino e o dos
Territérios, financiard as instituigdes de ensino piiblicas federais e
exercer&, em matéria educacional, fungdo redistributiva e supletiva,
de forma a garantir equalizagdo de oportunidades educacionais e
padrio minimo de gualidade do ensino mediante assisté@ncia técnica e
financeira aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios;

Especificamente em relagdo ao Fundo de
Manutengd@do e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de
Valorizagédo do Magistério-FUNDEF, a prépria Constituigdo
Federal, em seus Atos das Disposig¢bes Transitérias com redagéo
dada pela Emenda 14/96, se expressava no seguinte sentido:

Art. 60. Nos dez primeiros anos da promulgagido desta Emenda, o8
Estados, o Distrito Paderal e os Municipios destinardo ndo menos de
sessenta por cento dos recursos a que se refere o caput do Art. 212
da Constituigdo Federal, & manutengdc e ao desenvolvimento do ensino
fundamental, com o objetivo de assegurar a universalizaglo de seu
atendimento e a remuneraglo condigna do magistério.

§ 1° A distribuigio de responsabilidades e recursos entre os Estados
e seus Municipios a ser concretizada com parte dos recursos definidos
neste artigo, na forma do disposto no Art. 211 da Constituiglo
Federal, & assegurada mediante a criagio, no ambito de cada Estado e
do Distrito Federal, de um Fundo de Manutengdo e Desenvolvimento do
Ensino Fundamental e de Valorizagio do Maglstério, de natureza
contébil.

§ 2° 0 Fundo referido no pardgrafo anterior serd constituido por,
pelo menos, quinze por cento dos recursos a que se referem os arts.
155, inciso II; 158, inciso IV; e 159, inciso 1, alineas "a“ e "b"; e
inciso 1I, da Constituigdo Federal, e serd distribuido entre cada
Estade e seus Municipios, proporcionalmente ao nimero de alunos nas
respectivas redes de ensino fundamental.

§ 3° A Unido complementard os recursos dos Fundos a que se refere o §
1¢, sempre que, em cada Estado e no Distrito Federal, seu valor por
aluno ndo alcangar o minimo definido nacionalmente.,

§ 4° A Unildo, os Estados, o Distrito Federal @ os Huniciplos
ajustarho progressivamente, em um prazo de cinco anos, suas
contribuigdes ao Fundo, de forma a garantir um valor por aluno
corraspondente a um padrdo minimo de gualidade de ensino, definido
nacionalmente.

§ 5° Uma proporgio ndo inferior a sessenta por cento dos recursos de
cada Funde referide no § 1¢ serd destinada ao pagamento dos
professores do ensino fundamental em efetivo exercicio no magistério.
§ 6° A Unido aplicard na erxradicagdo do analfabetismo e na manutenglo
e no desenvolvimento do ensino fundamental, inclusive na
complementagio a gue se refere o § 39, nunca menos que o equivalente
a trinta por cento dos recursos a gue se refere o caput do Art. 212
da Constituiglo Federal.

§ 7° A lei dispord sobre a organizagido dos Fundos, a distribuiglo
proporcional de seus recursos, sua fiscalizaglio e controle, bem como
sobre a forma de célculo do valor minimo nacional por aluno.

a5
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Atendendo a determinag@o contida no S_?Daéb

art. 60 acima referido, veio a lume a Lei 9.424/96 (cujos

preceitos que interessam para o desate da gquestd@o controvertida

tiveram vigéncia até a criacao do FUNDEB, como visto antes}),
gue previu expressamente:

Art. 6° A Unido complementard os recursos do Fundo a que se refere o
art. 1° sempre dque, no Ambito de cada Estado e do Distrito Federal, seu
valor por aluno nlio alcangar o minimo definido nacionalmente.

§ 1° 0 valor minimo anual por aluno, ressalvado o disposto no § 49,
serf fixado por ato do Presidente da Repiblica e nunca seré inferior &
razho entre a previslo da receita total para o Fundo e a matricula
total do ensino fundamental no ano anterior, acrescida do total
estimado de novas matriculas, observado o disposto no art. 20, § 1o,
incisos I e II.

§ 2° As estatisticas necessdrias ao cdlculo do valor anual minimo por
aluno, inclusive as estimativas de matriculas, terdo como base o censo
educacional realizado pelo Hinistério da Educagdo e do Desporto,
anualmente, e publicado no Di&rioc Oficial da Unido.

§ 3° ps transferéncias dos recursos complementares a que se referxe este
artigo serdio realizadas mensal e diretamente &s contas especificas a
que se rafere o art, 3°.

§ 4° No primeiro ano de vigéncia desta Lel, o valor minimo anual por
aluno, a gue se refere este artigo, serd de R§ 300,00 (trezentos
reais).

Como se observa no arcabougo legal aplicével,
a complementagéo de valores pela Unido ocorreria sempre que, em
cada Estado e no Distrito Federal, o valor do FUNDEF por aluno
néo alcangasse o minimo definido nacicnalmente (§ 3° do art. 60
do ADCT, repetido, integralmente, no art. 6° da Lei 9.424/96).

Fécil concluir, portanto, gque a apuragdo do
complemento de responsabilidade da Unido deveria ter por base
um valor minimo definido nacionalmente. Evidente que se o
Governo Federal quisesse, num arroubo de bondade, poderia
complementar os valores do FUNDEF com participaglo federal
superior a esse minimo apurado, mas jamais poderia fixar a
participagdo federal em patamar inferior ao minimo nacional
apurado.

E a previsdo legal tem razdo de ser, pois
somente com esse mecanismo de redistribuicdo das verbas
federais se haveria de implementar outro comando
constitucional, consubstanciado em objetivo  fundamental da
Repfiblica Federativa do Brasil e previsto no art. 3°, III,
segundo o gual h& de ser buscada a redugdo das desigualdades
regionais.
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Abro parénteses, aqui, para registrar que o
mecanismo de distribuigdo de valores aos municipios mais pobres
da federagdo nd@o significa, em absoluto, como parece crer o
6rgdo central pelos termos de sua pega contestatéria, gqualquer
transferéncia de valores de um estado federado para outro, pela
singela razdo de que as verbas tratadas s@o federais, egressas
da conta Gnica do Tesouro Nacional,

Desse modo, entdo, a Unidoc complementava os

-

recursos destinados & educacdo somente naqueles locais mais
pobres, considerando a média nacionalmente apurada por aluno,
j& que os Estados federados com abundancia (ou menor
deficiéncia) de recursos nem mesmo necessitam de
complementacdoc, 3j& que as participagbes deles e de seus
municipios para o FUNDEF superam o minimo nacionalmente
apurado, ndo justificando, pois, participag@o da Unido em seu
favor, de modo suplementar.

Exatamente no sentido que venho expondo as
manifestagdes jurisprudenciais, valendo de exemplo arestos
assim ementados:

CONSTITUCIONAL E FINANCE1RO. AUSENCIA. REMESSA OFICIAL. ART. 475, I, DO
CPC. PRESCRIGCAO QUINQUENAL. DECRETO-LEI 20.910/32. FUNDO DE MANUTENGAO
E DESENVOLVIMENTO DO ENSINO FUNDAMENTAL E DE VALORIZAGAO DO HAGISTERIO
- FUNDEF. CALCULO DO VMAA - VALOR ANUAL MINIMO POR ALUNO.
COMELEMENTAGAC DE VERBAS PELA UNIAO. ART. 6°, § 1°, DA LEI 9.424/96.
DECRETO 2.264/97.

1. O art, 475 do CPC estabelece o8 casos em que a sentenca proferida
contra as pessoas juridicas nele relacionadas estf sujeita, pelo
tribunal, ao reexame obrigatério.

2, A garantia da remessa oficial, criada, especialmente, com a
finalidade de resguardar © erério no caso de ser vencido na lide, no
entanto, perde o sentido quando o autor ¢ a municipalidade e o pedido
foi julgado improcedente.

3. A prescricldo do direito da pleitear ressarcimento dos valores
devidos pela Unido a titulo de complementagdo do FUNDEF, por se tratar
de matéria atinente a direito financeiro, ndo tributdrio, tem lastro no
Decreto-Lei 20.910/32, cujo prazo ¢ glilnglenal.

4. O Fundo de Manutengédo e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de
Valorizagdo do Magistério - FUNDEF foi criado pela EC 14/96, que deu
nova redagho ao art. 60, do ADCT, e regulado pela Lel 9.424/96, com
natureza contdbil e mantido com recursos tributdrios definidos pelo
artigo 155, I e 1I, da CF, com o propdsito de garantir a efetividade e
a universalidade do direito social de acesso ao ensino fundamental,
distribulndo entre todas as entidades politicas da federagiio a
responsabilidade pelo seu cumprimento. = ’ s
5. 0 piso para fixagdo do Valor Minimo Anual por Aluno - VMAA é
estipulado pelo § 1¢ do art. 6é° da Lei 9.424/96 e representa a média
nacional descrita como a “"razdo entre o total para o funde e a
matricula total do ensino fundamental no ano anterior, acrescida do- .
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total estimado de novas matriculas®, lavando-se em conta os dados do
Pais, como um todo, e ndo de cada Estado da Federagido isoladamente.
6. A férmula para esta fixagdo ¢ utilizada como parametro para a
complementagdo do Fundo e, nunca como deslocamento de numerdrio entre
os estados federados, motivo pelo gual ndo hé se falar em interferéncia
no Principio Federativo.

7. O Decreto 2.264/97, quando vegulamentou a Lei 9.424/96, estabeleceu,
contudo, como parimetro para fixagho do valor minimo do FUNDEF, a
observancia de uma importdncia intermediéria resultante da média de
cada valor minimo alcancado dentro de cada fundo por unidade da
federagdo, exorbitando, assim, do seu poder normativo ao criar
limitagdo ndo prevista em lei.

8. Compete ao Presidente da Repliblica fixar os valores minimos anuais
nos estritos pardmetros legalmente fixados, sendo que o grau de
discricionariedade conferido nesta fixagdo, ndo é absoluto, encontrando
limites constitucionais e legais.

9. Quantoc & condenagho a titulo de honordrios advocaticios deve ser
apllcada'a sucumbéncia reciproca nos termos do art. 21, do CPC, em
razdo de o autor ter decaldo de parte considerével do pedido.

10. Apelagio do Municipio a que se d& parcial provimenteo.

11. Remessa oficial ndo conhecida. (TRF/1® Regifio, AC 200537020032230,
8% Turma, undnime, relator Desembargadora Federal Maria do Carmo
Cardoso, decisdo em 19/10/07, DJF1 18/04/08, p. 388, conforme site do
CJF na internet).

RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO PELO HunicirIO DE BRANQUINHA
ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. VALOR MINIMO ANUAL POR ALUNO - VHAA.
CRITERIO DE FIXAGAO. VALOR MEDIO MINIMO OBTIDO A PARTIR DE VARIAVEIS DE
AMBITO NACIONAL. LEGALIDADE. COMPLEMENTAGAO PELA UNIAD DOS RECURSOS
DESTINADOS AO FUNDO DE HAHUTBN(;ﬂO E DE DESENVOLVIMENTO DO ENSINO
FUNDAMENTAL E DE VALORIZAGAO DO MAGISTERIO -~ FUNDE¥. REVISAO DB
PERCENTUAL ESTABELECIDO NA DETERHINJ\QRO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS.
DESCABIMENTO. APLICJ\Q‘I\O DA SOHULA 07/5TJ. RECURSO ESPECIAL DO MUNICIPIO
DE BRANQUINHA WAO-CONHECIDO.
1. Trata-se de recurso especial interposto pelo Municipio de Branguinha
- AL, com supeddneo na alinea "a" do permissivo constitucional, contra
ac6rdio que, ao dar percial provimento & apelagldo do Municipio
recorrente, determinou & Unido a complementagldo das verbas do Fundo de
Manutengdo e de Desenvolvimento do Ensinc Fundamental e de Valorizagdo
do Magistério - FUNDEF.
2. O Municipio de Branquinha apresenta recurso especial fundado na
alinea "a" do permissivo constitucional, sob a alegaglo de ofensa do
artigo 20, §§ 3° e 4° do Cédigo de Processo Civil. Isto porgue
considera gque os honordrios estabelecidos no acérddo, de 1% do valor da
condenagdo (RS 173.500,56, cf. p. 220), sdo Iinfimos, ndo sendo
suficientes para remunerar adeguadamente o© labor aplicadoe pelos
profissionais advogados.
3. Constata-se, todavia, que o deslinde da pretensdo - revisdo do valor
fixado a titulo de honorérios - estd rigorosamente vinculado ao
reexame, andlise e consideragdo dos elementos féticos produzidos nou_
autos, o que encontra dblce no prescrito na S0mula 7/8TJ. 3

_ 4. Recurso especial ndo-conhecido.
RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO PELA UNIAO ADHMINISTRATIVO. RECURSO
ESPECIAL. VALOR MINIMO ANUAL POR ALUNO - VMAA. CRITERIO DE FIXAGAO.
VALOR MEDIO MINIMO OBTIDO A PARTIR DE VARIAVEIS DE AMBITC NACIONAL.
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LEGALIDADE. COMPLEMENTAGAO PELA UNIAO DOS RECURSOS DESTINADOS AO FUNDO
DE MANUTENGAO E DE DESENVOLVIMENTO DO ENSINO FUNDAMENTAL E DE
VALORIZAGAO DO MAGISTERIOQ - FUNDEF. APONTADA VIOLAGAO DOS ARTIGOS 2°, §
4° E 6°, § 19, DA LEI 9.424/96. NAO-OCORRENCIA.

1. Trata-se de recurso especial interposto pela Unido, com supeddneo na
alinea "a" do permissivo constitucional, contra acdérdio que, ao dar
parcial provimento & apelagdo do Municipio recorrente, determinou &
Unido a complementacdo das verbas do Fundo de Manutenglio e de
Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de Valorizagdo do Magistério -
FUNDEF. Alega & Unido que o valor utilizado como referéncia para a
determinagio do Valor Minimo Anual por Aluno (VMAA) ndo me vincula a
uma média nacional, mas deve observar a menor lmportincia encontrada,
por exemplo, no ambito de uma das unidades da federacdo, ou seja,
qualquer dos Bstados ou o Distrito Federal.

2. Contudo, ndo estd caracterizada a violaclo des dispositivos da
legislagdo federal indicada. Tal como argumentado pelo Municipio, deve
mesmo ser utillzada a média mirima nacional como critério de fixagido
do VHAAR, e ndo a média minima obtida em determinado Estado ou no
Distrito Federal. Esse entendimento aplica critério teleolégico de
exegese normativa, na medida em gque resguarda os objetivos de
integracgdo nacional dos processos e da politica educacional, por via
dos quais o Estado busca reduzir ou eliminar as distorgdes verificadas
no panorama educacional no Brasil.

3. Recurso especial conhecide e ndo-provido. (STJ, 12 Turma, REsp
882212, undnime, relator Ministro José Delgado, decisdo 04/09/07, DJ
20/09/07, p. 244, mesma fonte acima).

Portanto, em defendendo a Unido, como posto na
contestacdo, a utilizacdo de um valor minimo local, por estado
da federagd@o, para fins de fixagdo do montante a ser
complementado, claramente ferida a previsdo constitucional e
legal de que o Valor Minimo Anual por Aluno-VMAA deve ser
calculado nacionalmente.

Desse modo, portanto, eguivocada a fixagao do
VMAA ao longo do tempo, em prejuizo aos destinatérios dos
recursos, de ser reparada a incorregdoc nesta sede, para
condenar a Unido no pagamento das diferengas entre o valor
efetivamente devido (corretamente calculado) e o j& adiantado
ao municipio Autor.

Quanto a apuragado das diferengas devidas ao
Autor, tratando-se de mero célculo aritmético (apuragdoc do VMAA
nos termos da legislacdc aplicavel, como aqui decidido,
subtraindo-se do total da complementagdo apurada os valores j&
repassados anteriormente), perfeitamente realizével apés o
transito em julgado deste decisum, com a apresentagd@o, nos
autos, das informagdes estatisticas necessdrias e mantidas em
poder da prépria Ré.
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Isto posto, ao tempo que reconhege e declaro a
prescricao parcial do direito de agdo do Autor, decido julgar
PARCIAIMENTE PROCEDENTE o pedido em relagdo aos cinco anos
anteriores ao ajuizamento da presente demanda, até a entrada em
vigor da Emenda Constitucional n° 53/06, para condenar a Unido
no pagamento da diferenga dos valores complementares do FUNDEF
repassados a menor ao municipio autor, conforme fundamentagdo
retro, gue serd acrescido de corregdo monetdria em indices
oficiais e ainda juros moratérios de 1% {um por cento) ao més
(art, 406 do Cédigo Civil, combinado com § 1° do art. 161 do
CTN) contados desde a citacdo. Processo extinto com julgamento
do mérito nos termos do art., 269, I, do Cbdigo de Processo
Civil.

Condeno a Ré, ainda, no pagamento de verba
honorédria em favor da parte autora, que fixo no importe de RS
2.000,00 (dois mil reais) conforme § 4° do art. 20 do CPC.

Sem custas (art. 4°, I, da Lei 9.289/96).

Sentenga sujeita ao duplo grau de jurisdicao,
conforme art. 475, I, do CPC.

P‘R.I.

S5&0 Luis, 18 de junho de 2

NELSON LOUREIRO DOS
Juiz Fede

Sentenga registrada no Livro no 33-4/2008, £1. Jﬂhﬁ

TERMO DE DATA

Em élS/ﬁEi/zooa. recebo estes autos, vindos do gabinete
do MM. Juiz Federal Substituto da 6# Vara.

6% Vara - 5J
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EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ FEDERAL DA SEGAO JUDICIARIA DO MARAN
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MUNICIPIO DE SAO JOAQ DOS PATOS - MA, j& devidemente
qualificado aos aulos, sob condulo de seus advogades legalmente conslituidos, nos terrﬁos do
instrumento de mandato presenle nos autos, com escritério para fins de comunicagdo processual
situado a rua Jomalista Trajano Chacon, n. 304, bairro da llha do Leite, cidade do Recife, Estado de
Pernambuco, vem, mui respeitosamente, perante V. Exa., nos autos da ACAO ORDINARIA,

processo n. 2006.37.00.006574-4, proposto em face da UNIAO FEDERAL, pessoa

juridica de direito publico, representada judicialmente pela Advocacia Geral da Unido, com sede nesta
Capital, com fulcro em lei especifica aplicavel a espécie, vem resoeitosamente a honrosa

presenca de Vossa Exceléncia manifestar seu inconformismo guanto & respeitavel
sentenca proferida no que concerne tal somente aos honorarios advocaticios

arbilrados.

Assim, vem dela apelar para o Egrégio Tribunal Regional Federal da 01° Regido,
apresentando RECURSO DE APELACAQ através das razoes mais adianle expostas, ao
passo que, requer, respeitosamenle, tao logo cumpridas as formalidades de lei, que sejam os aulos

remelidos a instancia superior.




= —BTEU.';I_UU\S'M‘

. o~ u2024
"F‘r-jn:.(lj_;@-?—‘ég“d'zo £
| - gpjg_.-@\

e
Rl_.ib e =

EGREGIO TRIBUNAL,
COLENDA CAMARA,

iINCLITOS JULGADORES,

DA NECESSARIA REFORMA DA R. SENTENGA TAO SOMENTE NO
QUE CONCERNE AO ARBITRAMENTO DE HONORARIOS
ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS,

A 1. Sentenga ora vergastada merece, data maxima vénia,

ser reformada, tdo somenle em sua parle dispositiva que versa sobre a

condenagao em honorarios advocaticios sucumbenciais, estes arbitrados com
base no ér!. 20, §4° do CPC em valor nao_condizente com o grau de zelo
profissional adolado pelos causidicos vencedores, nem mesmo condizente com
o _lrabalho realizado e a natureza e importancia da presente causa, qual seja
R$ 2.000,00 (dois mil reais) em agao ordinaria que visa a condenagao da
Unido Federal ao pagamenlo de valores devidos e ndo repassados ao
Municipio do FUNDEF, cuja imporiancia pode superar a quanlia de RS
1.000.000,00 (hum milhdo de reais), restando nilido nesta certa e delerminada
parle da decisdo, ofensa lileral aos PRINCIiPIOS DO DIREITO, DA DOUTRINA E DA
JURISPRUDENCIA APLICAVEIS A ESPECIE.

Neste diapasao, destacamos abaixo a parle dispositiva da sentenga, objeto do
presente Apelo:

Pelo exposto JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE em relagbo aos
cinco anos anteriores ao ajuizamenic da presenle demanda, alé a entrada em
vigor d& Emenda Constilucional n®. 53/06, para CONDENAR a Unido no
pagamento da diferenga dos valores complementares do FUNDEF repassados
a menor 3o municipio aulor, conforme fundamentagdo relro, que serd
acrescido de corregao monetaria em indices oficiais e ainda juros moratdrios
de 1% (um por cento) ao més (arl. 406 do Coédigo Civil, combinado com.§ 1° do-
art. 161 do CTN) contados desde a cilagdo. Processo extinto com julgamento




do mérito nos termos do arl. 269, I, du Cddigo de Processo Civil. Condeno a
Ré, ainda, no pagamento de verba honoraria em favor da parte
autora, que fixo no importe de R$ 2.000,00 (dois mil reais) conforme §
4° do art. 20 do CPC. Sem custas (arl. 4°, |, da Lei 9.289/96). Sentenca sujeila
ao duplo grau de jurisdigdo, conforme art 475, |, do CPC).

Publique-se. Registre-se. Intimem:se.

Maranhdao, 23 de junho de 2008

NELSON LOUREIRO DOS SANTOS

Juiza Fegeral Subslitulo da 6* Vara®
GRIFOS NOSSOS.

Resta nilido que, mesmo tendo pleno conhecimento das regras aplicadas pelo
Superior Tribunal de Jusliga e demais Tribunais Patrios no que concerne a aplicagéo do art. 20, §4°
do CPC, a MM. Julza incorreu em erro, mdxima vénia, ao arbitrar os honorarios sucumbenciais em
valor n3o condizente com a importancia da causa em comento, bem como né&o condizente com o zelo
e o trabalho profissional desenvolvido, fixando sem a equidade exigida resultando num valor mddico.

No que tange a regra do art. 20 e seu paragrafo quarto do CPC temos que:

Art. 20. A senlenga condenara o vencido a pagar ao vencedor as despesas que anteclpou e
os honoririos advocaticlos. Esfa verba honoraria sera devida, também, nos casos em que
o advogado funcionar ¢m causa propria.

§ Omisais,

§ Omissis:

§ 3° Os honorarios serao fixados enlre 0 minimo de dez por cenlo (10%) e o maximo de vinle por
cento (20%) sobre o valor da condenago, atendidos’

a) o grau de zelo do profissional,

b) o lugar de prestagdo do servigo,

¢) a nalureza e imporlancia da causa, o trabalho realizado pelo advogado e o
tempo exigido para 0 seu servigo.

§4°Nas causas de pequeno valor, nas de valor ineslimavel, naquelas em
que ndo houver condenagdo ou for vencida a Fazenda Pdablica, e nas
execugdes, embargadas ou ndo, os honorarios serfo fixados
consoante apreciacio eqlitativa do juiz, atendldas as normas das
allneas a, b e c do paragrafo anterlor.

§ 5% Omissis.

GRIFOS NOSSOS

Observem Doutos Magisirados, que. no caso em comenlc nao se esta
disculindo o mérito da causa, sua forma ¢/ou condigdes, mas (3o somenle o quanlo arbitrado em
sede de honorérios advocaticios sucumbenciais, uma vez que o valor posio em sentenga de primeiro
grau sequer condiz com a importdncia da causa, repita-se, que tem importe superior a2 R$
1.000.000,00 (hum milhdo de reais).

O préprio Colendo Superior Tribunal de Jusliga, inimeras vezes reilerou o
entendimento de que a aplicagdo do §4° do art. 20 do CPC deve seguir os parametros da
razoabilidade ao passo que deve relacionar o valor arbitrado a importancia da causa e ao valor
alribuido a ela. ' : : :
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Como pode uma agao ordinaria, onde o proveito econémico perseguido supera
a casa 01 (hum) milh&o de reais julgada tolalmente procedente, cuja condugao deve-se a atuagéo dos
causidicos do Municipio vencedor, inclusive com lese do Autor acatada, terem como honorarios
sucumbenciais o valor infimo de R$ 2.000,00 (dois mil reais)?

Pasmem! Resla clarividente que a r. sentenga, ora apelada, ndo atentou sequer
para a jurisprudéncia apresentada por ela, deixando de observar critérios objetivos como o valor da
causa, o trabalho exitoso apresentado pelos palronos do vencedor, deixando assim de aplicar uma
verba honoraria condizente com a importancia da causa, ausente porianlo de equidade a sua fixag3o
em valor maodico.

Para ndo restarem duvidas acerca da matéria, o entendimento recente daquela
Colenda Corte Superior &€ no seguinte senlido:

Quarla Turmea do STJ.
AGAO DECLARATORIA. IMPROCEDENCIA. HONORARIOS ADVOCATICIOS.

No caso concrelo, em procedimento incidenltal, foi atribuido ao feilo o valor de um
milhao, selecentos e sete mil e irezenlos e quarenta e dois reais, conservada a decisao
que fixou os honoraijos &m vinle por cenlo sobre o valor da causa. Conclui-se, por meio
de simples calculo aritmético, que a verba honoraria chegaria ao palamar de frezenlos e
quarenta e um mil, quatrocenlos e sessenta e oilo reais e quarenta e sais cenlavos, sem
as devidas alualizagdes. Nesta sede, 0 Min. Relator entendeu que a estipulagdo foge 3
logica do razodvel, mesmo em visla das circunsléncias tidas em consideragéo pelo
Tribunal de origem. Os honorarios arbitrados no quanlum acima aponlado, na presente
hipotese, que cuida de agdo declaraléria julgada improcedente, revela-se exagerado

diante das peculiaridades da espécie, o que enseja a8 excepcional intervencao
deste Superior Tribunal com o filo de adequar o _montanie
arbitrado as especificidades do caso concreto. A verba

honordria, fixada “conscante apreciacdo eqlitativa do juiz”
(arl. 20, § 4° CPC) por decorrer de ato discricionario do

magqistrado, deve lraduzir-se num valor que nao fira a
chamada légica razoavel, pois. em nome da eglidade, nao
se pode baralear 2 sucumbéncia, nem eleva-la a patamares
pinaculares. Com esse enlendimento, a Turma conheceu parcialmente do recurso
e, nessa parle, deu-the provimento para reduzir a verba honordria para duzenlos mil
reais para ambos os palrones, corrigidos a parlir da data do julgamento alé o dia do
efelivo pagamenlo. REsp 651.282-RS. Rel. Min. Cesar Asfor Rocha, julgado em
13/2/2007

GRIFOS NOSS0Os

Data vénia, ndo ha como negar; que a r. senlenga ora recorrida, violou a
legislagao processual civil e & jurisprudéncia mansa e pacifica, ao ARBITRAR uma verba honoraria
BARATA, INFIMA e BASTANTE REDUZIDA quando comparada ao esforgo praticado pelos
causldicos vencedores e ao valor que supera R$ 1 milhao de reais que envolve a questéo em litigio.
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No presente caso, é de clareza meridiana, que a decisdo ora irresignada nédo
submeteu a exame aspectos de fato, ou seja, o trabalho desenvolvido pelos palronos constiluidos do
Municipio vencedor na presente agado ordinéria, no sentido de ser alcangada a procedéncia da agéo
em tela, nem masmo foi aplicada a verba honoraria com equidade, pelo contrario, restou premiado a
Unido Federal, que em que pese derrotado em sua defesa apresentada.

Alias, o ordenamento juridico patrio ndc admite, oulrossim, a condenacdo
maodica_de honordarios advocalicios, devendo esta quanlia_ser correspondente a dignidade da

profissdo de advogado.

O valor remuneratério advocaticio fixado deve obedecer a crilério de
razoabilidade inerenle & dignidade do exercicio profissional e, sobretudo, ao zelo laboral, a
importancia e dificuldade da causa e mais o trabalho desenvolvido em favor do constituinte, com a
relevante responsabilidade da desnaturag@o do critério reclamado, in casu, em valor consideravel,
n&o podendo, maxima venia, ser arbitrado em valor vil e insignificante.

E sabido que mesmo sendo prerrogativa do magistrado, a fixagdo dos
honorarios lastreados no §4°, do art. 20 do CPC, deve atender a principios de remuneragao
profissional justa. :

Nao ha de se olvidar, instando-se a devida venia para a transcrigéo dos
seguintes preceitos constitucionais: ’

“Art. §°. Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza.;"

“Art.133 O advogado & indispensavel & administragdo da justiga,...”

V@é-se ainda na legislagao:

“Ard. 20. A senlenga condenard o vencido a pagar ao vencedor 85 despesas que
anlecipou e os honerarios advocalticios. Essa verba honordna seré devida, lambém nos
casos em que o advogado luncionar em causa propria.

Art. 125. O juiz dirigird o processe conforme as disposigies desle Cédigo, compelindo-

Ihe:
| i— assegurar ds partes igualdade de Iratamenio.” (Codigo de Processo Civil)

A lei 8.806/94 dispbe:

"Arl, 23 Os honorarios incluidos na condenagdo, por arbilramento ou sucumbéncia,
pertecem ao advogado, tendo esle ¢ direito auldnomo para execular a senlenga nesta
parte, podendo requerer que o precatorio, quando necessario, seja expedido em seu
favor”

: O Egrégio STJ ndo admile o desrespeito, permissa maxima venia, ao lavor -
advocaticio. Veja-se: -

“Inadmissivel estabelecimento aviltante dos honordrios advocaticlos, que devem
ser fixados em percentual compativel com o valor da agdo incidente de embargos



do devedor”™ (Resp 3371498 / RJ. Recurso Especial 2001/0082501-4, DJ Dala
25/02/2002, PG 000368, Min. Francisco Peganha Marins(1094))

Neste mesmo sentido, outros julgados do STJ salientam:

"A verba honordria fixada consoante upreciago eglilativa do juiz” (art 20, §4°/CPC), por
decorrer de alo discriciondrio do magisirado, deve lraduzir-se num valor que n&o fira a
chamada légica razoavel, pois em nome da equidade ndo se pode baratear a
sucumbéncia, nem eleva-la a palamares pinaculares.” (Resp 312520/AL; RECURSO
ESPECIAL 2001/0033491-1 DJ DATA 24/03/2003 PG:00224 Min. CESAR ASFOR
ROCHA (1088))

“A recorrenle lem razdo, perém, quando reclama do valor Infimo que foi escolhido para
fixago dos hanorédrios advocalicios @ que faz jus, na condiglio de vencedora da causa
rescisoria, Esla eg. 4 Turma ndo conhece de recurso especisl que lenha por objelo &
modificagdo dos quantitalivos prefendos pelo juiz da causa, desde que sem ofensa 8os
criténos & limiles legalmenle previslos, Normnalmenle, (al questdo envolve o
conhecimenlo dos falos da causa, levados em conla para ponderagdo do 6nus da
sucumbéncia (sumula 389). Conltudo, quanlo a eslipulagdo, ainda que denlro dos limiles
objelivamente fixados na lei, permile a conclusdo de que a verba honoréria é vil,
desproparcionada ao que se pode razoavelmenle considerar como remuneragdo
compalivel com a dignidade do exercicio profissional, nas circunsténcias do processo, o
recurso deve ser conhecido e provido, a fim do ser delerida verba honoréria que alends .
a essa exigéncia minima. Ocorre ai olensa ao disposto no ert. 20, § 4 in fine, pois & .
apreciagiio equitalive do juiz ndo pode despregar-se dos crilénos do parégralo lerceiro,
enlre sles o de que se trata de remunerar trabalho prestado por advogado.” (STJ — Resp
n 45.978/MG - Volo do Rel. Min. Ruy Rosado de Aguiar.)

Ademais, ha de se ressaltar que na fixagao da verba honoraria, in casu, maxima
venia, deve prevalecer o principio juridico da equidade e da isonomia entre as partes, consagrado até
por norma de direito universal.

Ora, o trabalho profissional dos ilustres patronos do Municipio vencedor, ora
apelante, em pegas bem fundamentadas e defendendo tese que logrou éxito, leve por recompensa o
valor médico de R$ 2.000,00 (dois mil reais). absolutamenle nada, se comparado 2o proveilo
econdmico que versa & causa, qual seja, de mais 01 milhdo de reais. Ora Doulo Julgadores, isso
um absurdo!!!

Os tribunais patrios ja decidiram da seguinte forma, diga-se de passagem,
brilhantemente:

“EMBARGOS DE DECLARACAO - CONTRADICAO, OBSCURIDADE OU OMISSAO
. EXECUCAO - EXCECAQ DE -PRE-EXECUTIVIDADE - HONORARIOS DE
SUCUMBENCIA — CABIMENTO - FIXACAO ~ PRINCIPIO DA IGUALDADE - ... Uma
vez fixados ao honoririos em favor do procurador do exeqlente, o advogado da
parte contraria tem direito & fixagdo do mesmo valor, sob pena de afronta ao
princlpio da igualdade (art. 125 do CPC, como coroldrio do art. 5%, capul, da
Constituigdo da Republica).” (TAMG - Edcl 0334099-8/01 — Uberaba — 4% C.Clv. -
Rel Juiza Maria Elza - J, 26.09.2001) ; : :
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Colhe-se do culto volo da eminente relatora:

“Contudo, ha que se considerar que o valor dos honordrios de sucumbéncia j
haviam sido fixados quando da decisdo que se buscou executar, haja vista ter
determinado o valor respectivo na sentenga exeqiendn. Portanto, razéio assiste ao
recorrente quando afirma que a fixagdo de percentual diverso daquele
ariginariamente fixado incorreria em afronta ao principlo geral da lgualdade de
tratamento das partes (art. 125, inc. I, do Cédigo de Processo Civil, como coroldrio
do art. 5* capul, da Constituicdo da Repiblica). Ndo hd motivo plausivel para &
fixagdo de valores diversos daqueles anteriormente fixados em favor do patrono
da parte conlraria, caso saisse vencedaora, e por isso o valor deve ser o mesmo.
Com fais consideragdes, observando-se o principio constitucional da
obrigatoriedade da fundamentagdo dos atos jurisdicionais ( art. 83, inc. IX, da
Constituigdo da Republica), e com respaldo nos artigos 20 e 125, do Cédigo de
Processo Civil, além do art. 5* da Constituigdo e do art. 23, da Lef n. 8.806/94,
acolhem —-se os embargos de declaragdo para delerminar que cabe & parte
agravada arcar com os honorarios de sucumbéncia, invertendo-os em relagio
aqueles fixados na sentenga que serviu de base a execugdo extinta.”

Ressalta, ainda, os apelantes, que toda a3 matéria e respectivas razoes
recursal objeto do presente apelo, de natureza consttucional e infraconstitucional, sdo invocadas,
também, a fitulo de prequestionamento, como pressuposto a alendimento de requisito de
admissibilidade de recurso para Instancias Superiores, se for o caso, de serem inerpostos.

DOS REQUERIMENTOS:

Frente ao exposlo, anle as relevantes razbes de direito acima deduzidas,
e oulras que vierem a serem acrescidas de forma suplementar por V. Exas. em seu maior
saber, requer e espera o apelante o devido PROVIMENTO RECURSAL do presente
apelo, sobremaneira, o provimento meritorio do recurso, no senlido de ser condenado o
Apelado a pagar honorarios advocaticios a base de 20% (vinte por cento) sobre o valor da
condenagdo posta aos aulos por sentenga judicial, ou ainda, seja fixado no valor de R$

500.000,00 (quinhentos mil reais), valor este em lotal cbservancia aos termos do artigo 20 do
CPC, em especial ao seu §4°, bem como levando em consideragao o contetudo econdémico
que .envolve a causa, os lrabalhos desenvolvidos e seu sucesso, valor este totalmente .
condizente com a causa e sua repercussao, acrescido de juros de mora e corregao
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monelaria, bem como demais encargos e verbas sucumbenciais de praxe, ludo por ser da

mais inteira e salutar juslica.

Finalmenile, a apelante, em face da exata adequagdo do
presenle apelo ao que preconiza o art. 557, §1°. do diploma adjetivo civil,
inclusive por se tralar de matéria pacifica em sede de Corte Superior e
demais Tribunais Pdtrios, consoante se verifica da vasta jurisprudéncia
presente no corpo deste Apelo, requerem, ao Doulo Relator do presente
apelo, que, monocratlicamente, dé& provimenlo ao presente recurso, em

reveréncia aos principios da economia e celeridade processual.

Nesles Termos,
Pede Deferimento.
Sao Luis, 16 de julho de 2008.

DELMIRO D. CAMPOS NETO
Advogado - OAB/PE 23.101
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