AO PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO DA
PREFEITURA DE PEDREIRAS - MA

REF.: TOMADA DE PRECOS N? 007/2021
PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 1305003/2021

A CONSTRUTORA ZANCO BETEL, pessoa juridica inscrita no CNPJ n°
26.688.006/0001-97, com sede na Rua Joaquim Benedito da Silva, n® 973, Centro,
Caxias — MA, Cep: 65.600-050, por intermeédio do socio - administrador, infra-
assinado, vem, respeitosamente, com fulcro na Lei Federal n® 8.666/93 e item 8 do
Edital de Tomada de Pregos n® 007/2021, interpor, tempestivamente, RECURSO
ADMINISTRATIVO, contra a decisdo da Comissdo Permanente de Licitacao que a

declarou desclassificada no certame, pelos motivos de fato e de direito a seguir.

| -DOS FATOS

Ab initio, no dia 26 de junho de 2021 as 08h00min, a recorrente participou
da Tomada de Pregos n° 007/2021 que objetiva a contratagdo de empresa
especializada para prestagéo de servigos de preservacéo e restauragdo do Palacio
Municipal de Pedreiras — MA.

Em sintese, conforme ata da 52 sesséo, a recorrente fora desclassificada
por supostamente nao apresentar todas as composicdes, bem como por apresentar
carta proposta com o prazo de execucdo de 60 (sessenta) dias, divergindo do
cronograma fisico — financeiro o qual consta o prazo de 120 (cento e vinte) dias.

Dessa forma, diante de sua irresignagéo, recorre a esta Comissdo de
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Licitacao buscando a reforma da decis@o que a declarou desclassificada nm

em aprego.

Il - DO DIREITO
e DAS DISPOSIGOES INICIAIS

A licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia, a selecdo da proposta mais vantajosa para a
administracao e a promocao do desenvolvimento nacional sustentavel e sera
processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade,
da probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatério, do
julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos. (art. 3° da Lei Federal n°
8.666/93).

Convém esclarecer que a vinculagdo ao ato convocatério, principio
fundamental das licitagdes, determina que os atos sucessivos do certame acordem
com os dispositivos do edital, desde que observado o caso concreto bem como a
razoabilidade e proporcionalidade nas decistes tomada pela Comisséo de Licitagéo.

Em sendo lei, o Edital com os seus termos atrela tanto a Administracéo,
que estara estritamente subordinada aos seus proprios atos, quanto as concorrentes
— sabedoras do inteiro teor do certame.

Por conseguinte, a Administracdo e as licitantes ficam restritas ao
disposto no Edital, quanto ao procedimento, & documentacédo, as propostas, ao
julgamento e ao contrato, afastando-se sempre os excessos formais. Todos os atos
decorrentes do procedimento licitatério, por ébvio, vincular-se-&o ao contrato.

Na percepcéo de Diogenes Gasparini, “submete tanto a Administragéo
Publica licitante como os interessados na licitagdo, os proponentes, a rigorosa
observancia dos termos e condi¢bes do edital”.

As leis e principios que cingem os processos licitatérios, bem como a
contratacé@o, neste caso especialmente o da vinculagdo ao instrumento convocatorio,
ressalvam a liberdade para a administragdo definir suas condiges, entretanto,

concomitantemente, estrutura-lhes de modo a restringir a discricionariedade a
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determinadas etapas.

_._______________'_______

DA NECESSIDADE DE RECONSIDERAGAO DA DECISAO TOMADA PELA
COMISSAO DE LICITAGAO. PRAZO DE EXECUGAO. PLANILHA DE
COMPOSIGAO DE PREGOS.

E sabido que os processos licitatorios tém como fung@o selecionar a
proposta mais vantajosa para Administragdo Pulblica através da competigao que se
estabelece entre os interessados que preencham os atributos e requisitos
necessarios para participar do certame, motivo pelo qual deve assegurar a igualdade
de condigoes de todos os concorrentes.

No caso em aprego, considerando os motivos que suscitaram a
desclassificagdo da recorrente, cabe destacar que a Comiss&o de Licitagdo nao
se ateve ao uso de diligéncias no decorrer do processo licitatorio,
demonstrando que ndo houve o efetivo cumprimento no papel de zelar pelo
interesse publico.

Desta forma, para suprir as dlvidas relacionadas a planilha de
composicao de custos, a diligéncia era o meio obrigatério e adequado com o
objetivo de ampliar a competitividade do certame, bem como assegurar ao
ente publico a manutencéo da proposta vantajosa.

Ressalta-se que a planilha apresentada pela recorrente no presente
processo, esta em total consonancia com o disposto no edital, razado pela qual
é devida a reconsideragdao da decisdao que a declarou desclassificada no
certame.

O Tribunal de Contas da Uni@o, ja possui jurisprudéncia consolidada
sobre o assunto, conforme Acdrdao n°® 2302/2002. Observemos:

“Rigor formal no exame das propostas dos licitantes n&oc pode ser
exagerado ou absoluto, sob pena de desclassificagdo de propostas mais
vantajosas, devendo as simples omissdes ou irregularidades na
documentacdo ou na proposta, desde que irrelevantes e nao causem
prejuizos a Administracéo ou aos concorrentes, serem sanadas mediantes
diligéncias”.

Repisando ainda mais o assunto, ndao ha limites para realizagéo da
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diligéncia, quando o objetivo for a busca da proposta mais vantajosa e ampliagéo da
competitividade do certame:

O Tribunal de Contas da Unido, ao interpretar o dispositivo em comento.
entende que pode haver a corregdo da planilha de custos desde que
referida correg@o preserve o valor global da proposta. Vejamos: “32. Trata-
se de analisar se, no ambito da Concorréncia 1/2013, ora em comento, o
ato que desclassificou a representante, por ter detectado falhas em sua
proposta de pregos, destoou dos principios que regem as contratagbes
publicas. “33. Para tal, deve-se verificar se a natureza dos erros de
preenchimento na planilha de precos da representante enquadra-se como
meros erros maleriais, como alega, ou se travestem em erros impeditivos
de oportunizar-se sua corre¢ao. “34. O erro material & tido como o erro de
facil constatacado, cuja detecgéo dispensa analise aprofundada, havendo
flagrante desacordo entre a vontade da parte e aquilo o que foi
manifestado no documento. Exige a correcdo da proposta, uma vez que
retrata a inexatidao material, ou seja, reflete uma situagé@o ou algo que
obviamente ndo ocorreu, “35. Conforme se verifica, as falhas em comento
disseram respeito, comprovadamente, a atualidade do valor do ticket-
alimentagao e ao calculo do SAT, neste caso, tendo havido erro em
operacdo matematica. Em principio, sao erros facilmente perceptiveis de
preenchimento da planilha, sendo que a corre¢do deles néo caracterizaria
alteracdo do teor da proposta. “36. Ressalta-se que ambos os erros
apontados na proposta da representante dizem respeito a obrigagbes da
contratada em pagar os devidos encargos trabalhistas, que advém da
norma legal (art. 71 da Lei 8.666/93), pouco importando para tanto o
indicado na planilha de custos anexa aos editais de licitagdo. Além disso,
um dos erros, uma vez corrigido, minoraria o valor da proposta. Quanto ao
outro, a representante comprometeu-se a assumir os custos, reduzindo o
percentual da margem de lucro. (...)

“38. Nesse sentido, versa o art. 43, § 3° da Lei 8.666/93: E facultada a
Comissdao ou autoridade superior, em qualquer fase da licitagéo, a
promogao de diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a
instrugdo do processo, vedada a inclusdo posterior de documento ou
informagdo que deveria constar originariamente da proposta. (...) "40.
Sobre o assunto, o Voto do Acérddc 4621/2009-2C & esclarecedor,
inclusive, contendo exemplo aplicavel a situacdo analisada, em que houve
erro de preenchimento de planilha, cuja corre¢do ndo acarretou aumento
da proposta, uma vez que coberta por diminuigdo na margem de lucro da
empresa. “Releva ainda saber o procedimento a ser adotado quando a
Administragéo constata que ha evidente equivoco em um ou mais dos itens
indicados pelas licitantes. "Ndo penso que o procedimento seja
simplesmente desclassificar o licitante. Penso sim que deva ser avaliado o
impacto financeiro da ocorréncia e verificar se a proposta, mesmo com a
falha, continuaria a preencher os requisitos da legislagdo que rege as
licitagbes publicas - pregos exequiveis e compativeis com os de mercado.

Outrossim, se a Comiss@o de Licitacdo entendeu que ha erros no
preenchimento da composi¢cdo de custos € imperioso mencionar que estes nao
constituem motivo para a desclassificagdo da proposta, conforme entendimento

preconizado pelo Tribunal de Contas da Unido em diversos acérdaos, o qual
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dispée que as empresas podem apresentar nova planilha desde que nio

resulte na majoracao do valor inicialmente proposta. Vejamos:

Erro no preenchimento da planilha de formagéo de prego do licitante ndo
constitui motivo suficiente para a desclassificagdo da proposta, quando a
planilha puder ser ajustada sem a necessidade de majoragdo do preco
ofertado. (Acérdao 1.811/2014 — Plenario).

A existéncia de erros materiais ou omissdes nas planilhas de custos e
pregos das licitantes ndo enseja a desclassificagdo antecipada das
respectivas propostas, devendo a Administragdo contratantes realizar
diligéncias junto as licitantes para a devida correcdo das falhas, desde que
nao seja alterado o valor global proposto. (Acérdao 2.546/2015 — Plenario)

N&o obstante, em relacdo ao erro apontado pela Comissdo de Licitagdo
no prazo de execugao constante da carta proposta, € imperioso afirmar que se trata
de erro meramente formal, ndo merecendo prosperar o argumento exarado pela
Comissao de Licitagé@o, sob pena de violagéo ao principio do formalismo moderado.

Sobre o excesso de formalismo, o Tribunal de Contas da Unido ja
possui entendimento sobre o assunto, no sentido de que a administracao

publica deve atender ao formalismo moderado. Observemos:

“No curso de procedimentos licitatérios, a Administragdo Publica deve
pautar-se pelo principio do formalismo moderado, que prescreve a adogéo
de formas simples e suficientes para propiciar adequado grau de certeza,
seguranga e respeito aos direitos dos administrados, promovendo, assim, a
prevaléncia do conteddo sobre o formalismo extremo, respeitadas, ainda,
as praxes essenciais a protegdo das prerrogativas dos administrados,”
(TCU — Acérdao 357/2015-Plenario)

Ecoando a mesma diretriz do Tribunal de Contas da Unido, o Poder
Judiciario tem decidido favoravel ao formalismo moderado, evitando excessos:

‘PROCESSO CIVIL E ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA.
LICITACAO. CARTA CONVITE. EXIGENCIA _ EDITALICIA COM
FORMALISMO EXCESSIVO. DESCLASSIFICACAO. AUSENCIA DE
PLAUSIBILIDADE. 1. Recurso especial oposto contra acorddo que
concedeu seguranga postulada pela empresa recorrida por ter a recorrente
desclassificado-a em procedimento de licitagdo carta convite, ao
entendimento de que a CEF teria feito, em seu edital licitatdrio, exigéncia
com um formalismo excessivo, consubstanciado que a licitante
apresentasse, junto com sua proposta, catélogos técnicos ou prospectos
do sistema de ar-condicionado, que foi cbjeto do certame. 2. A fim de
resguardar o interesse publico, & assegurado & Administragao instituir, em
procedimentos licitatorios, exigéncias referentes a capacidade técnica e
econdmica dos licitantes. No entanto, é ilegal a desclassificacdo, na
modalidade carta convite, da proposta mais vantajosa ao argumento de
que nesta nado foram anexados os manuais dos produtos cotados, cuja

5

Prog,
Rub. \\_@

¥



especificagdo foi realizada pela recorrida, 3. Recurso ndo provi
(Superior Tribunal de Justica, REsp 657 906/CE, Rel. Min. José Delgado
Primeira Turma, julgado em 04/11/2004, DJ 02/05/2005, p. 199).
“ADMINISTRATIVO — LICITAGAO — FORMALIDADES: CONSEQUENCIAS
1. Repudia-se o formalismo quando é inteiramente desimportante para a
configuracédo do ato. 2. Falta de assinatura nas planilhas de proposta da
licitacdo néo invalida o certame, porgue rubricadas devidamente. 3.
Contrato ja celebradoe e cumpride por outra empresa concorrente,
impossibilitando o desfazimento da licitacdo, sendo de efeito declaratdrio o
mandado de seguranca. 4. Recurso provido”. (Superior Tribunal de Justiga,
RMS 15.530/RS, Rel. Min. Eliana Calmon, Segunda Turma, julgado em
14/10/2003, DJ 01/12/2003, p. 294). “MANDADO DE SEGURANGA.
ADMINISTRATIVO. LICITACAO. PROPOSTA TECNICA. INABILITAGAO.
ARGUICAO DE FALTA DE  ASSINATURA NO  LOCAL
PREDETERMINADO. ATO ILEGAL. EXCESSO DE FORMALISMO.
PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE. 1. A interpretagdo dos termos do Edital

nao pode conduzir a atos que acabem por malferir a propria finalidade do

procedimento licitatério, restringindo o numero de concorrentes e
prejudicando a escolha da melhor proposta. 2. O ato coator foi
desproporcional e desarrazoado, mormente tendo em conta que ndo houve
falta de assinatura, pura e simples, mas assinaturas e rubricas fora do local
preestabelecido, o que ndo ¢ suficiente para invalidar a proposta,
evidenciando claro excessc de formalismo. Precedentes. 3. Seguranga
concedida”, (Superior Tribunal de Justiga, MS 5.869/DF, Rel. Min. Laurita
Vaz, Primeira Sec¢éo, julgado em 11/09/2002, DJ 07/10/2002, p. 163).
*ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA LICITAGAO.
CONCORRENCIA. ATRASO NA ENTREGA DOS ENVELOPES
CONTENDO PROPOSTAS. ALEGADA INFRINGENCIA AO PRINCIPIO DA
RAZOABILIDADE. SUPOSTO RIGORISMO E  FORMALISMO.
IMPROVIMENTO DO RECURSO FACE A INEXISTENCIA DO DIREITO
LIQUIDO E CERTO. 1 - A inobservancia do principio da razoabilidade nao
restou demonstrada, Existe, na licitagcdo, predominancia dos principios da
legalidade e igualdade (CF, art. 5%, caput, inc. Il). 2 - Inexisténcia de direito
liquido e certo a amparar a pretens@o da recorrente. 3 - Recurso ordinario
improvido”. (Superior Tribunal de Justica, RMS 10.404/RS, Rel. Min. José
Delgado, Primeira Turma, julgado em 29/04/1899, DJ 01/07/1989, p. 120).

Sustenta-se ainda que Margal Justen Filho, & a favor da ponderac&o para
se alcangar a proposta mais vantajosa. Vejamos:

“(...) & imperioso avaliar a relevancia do contelido da exigéncia. Nao &
incomum constar no edital que o descumprimento de qualquer exigéncia
formal acarretara a nulidade da proposta. A aplicagio dessa regra tem de
ser temperada pelo principio da razoabilidade. E necessario ponderar os
interesses existentes e evitar resultados que, a pretexto de tutelar o
interesse publico de cumprir o edital, produzam a eliminagdo de propostas
vantajosas para os caofres publicos. Certamente, ndo haveria conflito se o
ato convocatério reservasse a san¢do de nulidade apenas para as
desconformidades efetivamente relevantes. Mas nem sempre & assim.
Quanto o defeito € irrelevante, tem de interpretar-se a regra do edital com
atenuacéo."

E o Superior Tribunal de Justica — STJ, ja se manifestou no mesmo



sentido. Vejamos:

“O principio da vinculag@o ao edital nao & "absolute”, (...) buscando-lhe o
sentido e a compreenséo e escoimando-o de clausulas desnecessarias ou
que extrapolem os ditames da lei de regéncia e cujo excessivo rigor possa
afastar, da concorréncia, possiveis proponentes, ou que o transmude de
um instrumento de defesa do interesse publico em um conjunto de regras
prejudiciais a0 que, com ele, objetiva a administragéo” (STJ, MS 5418/DF,
Rel. Min. Demdcrito Reinaldo. DJ 01/06/98)

Em apertada sintese, esclarece-se que estas impropriedades nao
invalidam os documentos apresentados, tampouco violam as disposi¢cdes do edital,
pelo contrario, conforme ja mencionado neste recurso, o Tribunal de Contas da
Unido, o6rgéo referéncia em licitagbes no pais, aduz que é obrigagédo da
administragéo o atendimento ao formalismo moderado, sob pena de violar o principio
da busca da proposta mais vantajosa. Vejamos:

“Deve se evitar a desclassificagdo de propostas pelo descumprimento de
exigéncias pouco relevantes, em respeito ao principio do formalismo

moderado e da obtengdo da proposta mais vantajosa & Administragdo.
Recomendagdo.” (acordao 11807/2011 — Segunda Camara)

Este tema ja é tdo recorrente ndo s6 no Tribunal de Contas da Uniao
como demais tribunais de todo pais, que a Comissdo de Licitacdo nao pode
deixar de apreciar, visto que, em caso de ajuizamento de agao, é praticamente
impossivel o judiciario ndo reconhecer estes equivocos.

Vé-se, assim, em leitura aos argumentos da recorrente, que existem
inimeros argumentos que sustentam sua pretensdo, pois, caso seja revertida
a decisdo que inabilitou, restaria configurada o atendimento ao principio da
obtencdo da proposta, assim como do formalismo moderado e amplia¢do da
competitividade, conforme ja mencionado.

Mais uma vez, menciona-se o entendimento do Tribunal de Contas
da Unido sobre o assunto:

AC-3278-54/11-P Sessao: 07/12/11 Grupo: | Classe: V Relator: Ministro
WALTON ALENCAR RODRIGUES - Fiscalizagdc - Auditoria de
Conformidade [[Auditoria. Licitagdo. Obra de drenagem para controle da
malaria. E indevida a desclassificagdo de licitantes por questdo formal
irrelevante. Principio da razoabilidade. Rejeigdo das razdes de justificativa.
Multa.]] [VOTO] No processamento da licitagdo foram desclassificadas

duas empresas. O menor valor ofertado foi de R$ 2.129.557 65. A
diferenca entre a proposta de menor valor, desclassificada, e o valor
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contratado, é de R$ 500.386,12. Este valor foi considerado como dar
potencial porque a desclassificagdo da melhor oferta teria sido por questao
formal, irrelevante, também verificada na proposta da empresa contratada.
[...] As falhas formais que justificaram a desclassificagdo das propostas
estavam presentes também na proposta vencedora e, ao final, contratada.
Como demonstrado pela Unidade Técnica, uma contradicdo existente no
edital levou & errdnea interpretagdo feita pela Comisséo de Licitacdo. O
item XIIl do edital, subitem 13.1, alinea "h", informa que a n&o indicac&o no
conjunto de composigdes de custos unitdrios de qualquer insumo ou
componente necessario para a execugdo dos servigos conforme projetados
significa, tacitamente, que seu custo esté diluido pelos demais itens
componentes dos custos unitarios. O subitem 13.4, alinea "k", consigna
que a ndo apresentagao das planilhas de composigdo de custos unitarios
dos servigos, mao de obra e materiais, que serviram de base para compor
os pregos unitarios, ensejara a desclassificag@o da proposta. As normas
que regulam as licitagbes devem ser interpretadas de maneira gue
propiciem a ampliagdo da dispula, sem que comprometam a isonomia, a
finalidade e a seguranga da contratacdo (Acdrdaos 1.162/2006, 536/2007 e
1.046/2008, do Plenario), o que possibilitara a contratacdo da proposta
mais vantajosa para a Administracde (Acérddo 1.734/2009 - Plenario). No
caso em exame o contratante preferiu 0 apego demasiado a forma em
detrimento da interpretaca@o sistematica do edital, da Lei 8.666/1993 e dos
principios norteadores das disputas pdblicas, adotando-se medida em
descompassoc com o principio da proporcionalidade, manifestando-se
desarrazoada e contrariamente ao interesse publico.

Margal Justem Filho, in Comentarios & lei de licitagdes e contratos
administrativos, 13. ed, p. 76, ao tratar do principio da proporcionalidade
ensina, in verbis: "0 principio da proporcionalidade restringe o exercicio
das competéncias publicas, proibindo o excesso. A medida limite & a
salvaguarda dos interesses publicos e privados em jogo. Incumbe ao
Estado adotar a medida menos danosa possivel, através da
compatibilizagdo entre os interesses sacrificados € agueles que se
pretende proteger. Os principios da proporcionalidade e da razoabilidade
acarretam a impossibilidade de impor consequéncias de severidade
incompativel com a irrelevancia de defeitos. Sob esse angulo, as
exigéncias da lei ou do Edital devem ser interpretadas como
instrumentais." O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RMS
23714/DF, relator Ministro Sepllveda Pertence, asseverou: "Se de fato o
edital € 2 “lei interna' da licitagdo, deve-se aborda-lo frente ao caso
concreto tal qual toda norma emanada do Poder Legislativo, interpretando-
0 & luz do bom senso e da razoabilidade, a fim de que seja alcangado seu
objetivo, nunca se esgotando na literalidade de suas prescrigdes. Assim
sendo, a vinculagd@o ao instrumento editalicio deve ser entendida sempre
de forma a assegurar o atendimento do interesse publico, repudiando-se
que se sobreponham formalismo desarrazoados. Nao fosse assim, nao
seriam admitidos nem mesmo os vicios sanaveis os quais, em algum ponto,
sempre traduzem infringéncia & alguma diretriz estabelecida pelo
instrumento editalicio." Dessa forma, mostra-se ilegal a desclassificacao
das propostas das empresas [omissis] e [omissis] no processamento da
concorréncia 91/2009, por afronta aos principios do formalismo moderado,
da economicidade, da proporcionalidade, da razoabilidade, da moralidade
e da probidade administrativa. A responsabilidade pelo ato administrativo
impugnado deve ser atribuida, consoante analise das competéncias e
condutas efetuada pela Unidade Técnica e transcrita no relatério, a
[omissis], Diretor-Presidente do Depasal/AC; [omissis], [omissis] e [omissis],
respectivamente presidente e membros da CPL-01; [omissis], assessar
juridico do DepasafAC;s e [omissis], engenheiro civil do DepasalAC,
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parecerista técnico e fiscal do Contrato/Deas 5.04.2009.050-B. A esses
responsaveis deve-se aplicar a multa prevista no art. 58, incisos Il e lll, da
Lei 8.443/1992. [ACORDAQ] 9.1. rejeitar, em parte, as razbes de
justificativa; 9.2. aplicar a [omissis], Diretor-Presidente do Depasal/AC:
[omissis], [omissis] e [omissis], respectivamente presidente e membros da
CPL-01; [omissis], assessor juridico do DepasalAC; e [omissis], engenheiro
civi do Depasal/AC, parecerista técnico e fiscal do Contrato/Deas
5.04.2009.050-B, individualmente, a multa prevista do art, 58, incisos |l e
Ill, da Lei 8.443/1992, nos valores respectivos de R$ 8.000,00 (oitc mil
reais) ao primeiro responsavel e de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) aos
demais, [...];

Subsidiado nestes entendimentos, conclui-se que no certame em aprego,
todos os documentos foram enviados de acordo com o edital de licitacdo e com base
nos principios inerentes aos processos licitatorios, afastado os formalismos
exacerbados, demonstrando, dessa forma, que a recorrente preencheu todos o0s
requisitos previstos no edital.

Por fim, diante do que fora informado, solicita-se a reconsideracdo da
decisdo que declarou a recorrente desclassificada e ao mesmo tempo diligéncia da
Comissao de Licitagéo para avaliagdo e complementagéo da proposta encaminhada
pela empresa recorrente, visto que o equivoco no prazo de execugdo e a suposta
auséncia de itens da planilha de composigao de custos, ndo possuem embasamento
juridico para manutengé@o da desclassificagéo da recorrente.

Assim, considerando que esta Comisséo de Licitacdo sempre age de
acordo com o principio da razoabilidade e da proporcionalidade, os quais devem
sempre nortear as decisdes administrativas, solicitamos o provimento do presente
Recurso.

Il - DOS PEDIDOS

Ante o exposto, requer que a COMISSAO PERMANENTE DE
LICITACAO, reconsidere sua Decisdo anterior, dando provimento ao presente

Recurso Administrativo no sentido de deliberar pela diligéncia acerca da
proposta da CONSTRUTORA ZANCO BETEL LTDA, em razdo da plausibilidade
destes e, conseguentemente, da sua classificacdo no certame.

Requer ainda que, caso ndo seja reconsiderada a deciséo ora pleiteada,

seja enviado o presente recurso a apreciacdo da autoridade hierarquicamente
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recurso, este sera encaminhado, a titulo de representagdo, no Ministério
Publico do Estado do Maranhao e Tribunal de Contas do Estado do Maranhdo,
podendo ainda ser o presente certame objeto de Mandado de Seguranga.

Termos em que,
pede deferimento.

Caxias — MA, 23 de agosto de 2021.
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Paulo César Zanco
Soécio — Administrador

CPF: 004.426.971-47

10



