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PREGOEIRO DA PREFEITURA MUNICIPAL DE PEDREIRAS/MA p—

PREFEITURA MUNICIPAL PEDREIRAS/MA.

Rua Sio Benedito, s/n° - Bairro Sdo Francisco, Pedreiras/MA.

Referente: Pregéo Presencial n® 044/2019

CENTRO DE OLHOS MARANHENSE EIRELI, pessoa juridica de direito privado,
devidamente inscrita no CNP J (MF) sob o0 n.0 06.17 6.599/000 1 -03, com sede na Rua
Rio Branco, n° 66, Centro, CEP 65.020-490, Centro, SZo Luis/MA, vem,
tempestivamente, por intermédio de seu representante legai que esta subscreve, interpor
RECURSO ADMINISTRATIVO, contra a decisdo de inabilitagio, prolatada pelo
pregoeiro do municipio de Pedreiras — MA, no bojo do pregdo em epigrafe, nos termos
do artigo 109, da Lei 8.666/93 e Art. 4°, XVIII da Lei 10.520/02, com base nos fatos e

fundamentos abaixo aduzidos:

01. DA TEMPESTIVIDADE

O presente recurso € tempestivo, pois que protocolado dentro de 3 dias da
ciéncia da decisdo que reputou inabilitada a recorrente. Sendo assim, seu conhecimento

¢ medida que se impde.
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Deve, ainda, ser-lhe atribuido efeito suspensivo, nos termos do art. 109, §2°, 649

da Lei 8.666/93 ST
02. RESUMO DOS FATOS

Trata-se de procedimento licitatério na modalidade Pregio Presencial
044/2019 — Sistema Registro de Precos, que tem como objeto o REGISTRO DE
PRECOS para eventual contratagfio de pessoa(s) juridica(s) especializada na realizagfo
de exames e procedimentos de oftalmologia, para realizagio de servicos de Assisténcia
a Saude, de interesse desta Administracio Piblica Municipal.

No dia 11 de novembro de 2019, na sessdo publica do pregdo em epigrafe,

na fase de habilitagio a recorrente foi inabilitada, como fundamento o pregoeiro alegou

o0 seguinte:
(o)
CENTRO DE OLHOS MARANHENSE EIRELI, observou-se que a
mesma ndo apresentou os documentos de identidade dos sdcios da
empresa, exigidos no item 6.3.1.6 — “os documentos acima deverdo
estar acompanhados de todas as alteragdes ou da consolidacdo
respectiva, e ainda, da cédula de identidade do empresirio (no caso de
microempreendedor individual, ou empresario, ou empresa individual
de responsabilidade limitada — EIRELI) [...]”. Bem como, deixou de
apresentar ¢ sua totalidade, contrato e nota fiscal do respectivo
atestado, documentos exigidos no item 6.3.4.1 — “Apresentacio de, no
minimo, 01 (um) atestado/declaracio de capacidade técnica,

Centro de Olhos Maranhense
CNP.): 06.176.599/0001-03
Oftalmologia Clinica e Cinirgica — Lentes de Coniato
Rua Rio Branco, 66, Centro. S3o Luis — MA
(98) 99192-2787 1 99913-9970
diretoria@comar01.com.br



compativel com o objeto desta licitaco [...] acompanhado de contrato-

e nota fiscal do respetivo atestado.” Motivo pela qual a empresa:-

CENTRO DE OLHOS MARANHENSE — EIRELI, foi declarada

INABILITADA.

03. DO MERITO

03.1. DA EXIGENCIA DE APRESENTACAO DE CEDULA DE IDENTIDADE

N&o ha davida que, no processo licitatdrio, exige-se respeito & determinada
regularidade formal, haja vista que a Lei 8.666/93 e a Lei 10.520/02 estabelecem
ditames devem ser seguidos ao longo do procedimento licitatério.

Porém, as formalidades exigidas no procedimento licitatorio ndo devem ser
desarrazoadas e equivocadas a ponto de exigir documentacdo inexistente.

No presente caso, a Recorrente foi inabilitada do certame por supostamente
néo atendeu aos requisitos da habilitagfio, item 6.3.1.6 do Edital:

“Os documentos acima deverdo estar acompanhados de todas as alteracBes ou da
consolidagdo respectiva, ¢ ainda, da cédula de identidade do empresirio (no caso
de microempreendedor individual, ou empresdrio, ou empresa individual de

responsabilidade limitada — EIRELI)

Contudo, a inabilitagdo da Recorrente, por ndo apresentar a sua suposta
“cédula de identidade”, é completamente ilogico, uma vez que tal documentagio
inexiste para pessoas juridicas.

O art. 28 da Lei 8.666/93 dispde quanto a documentagfio necessaria relativa

a habilitacéo juridica nos procedimentos licitatorios:
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Art. 28. A documentacio relativa 2 habilitac@o juridica, conforme o caso, consistira

em: (&5, , 408 2
I - cédula de identidade; \© el

11 - registro comercial, no caso de empresa individual;

III - ato constitutivo, estatuto ou contrato social em vigor, devidamente registrado,
em se tratando de sociedades comerciais, e, no caso de sociedades por acdes,

acompanhado de documentos de elei¢do de seus administradores;(...)

De forma correta, a Lei n° 8.666/93 estipulou documentos especificos
comprovar a correta identificagdo de cada licitante.

Toda via, a apresentacio de cédula de identidade esta reservada as licitagdes
em que se admite a participagéio de pessoa fisica. Com efeito, o “caput” do referido art.
28 é claro ao estabelecer a documentagio “conforme o caso”, o que leva a ilagdo de que
em relagdio as sociedades empresdarias, as sociedades civis e 4 empresa individual —
como é o caso da recorrente — a Lei de licitagdes trouxe a exigéncia de outros
documentos (incs. II)

Conforme verbera, o inciso I do art. 28 da Lei n° 8.666/93 prevé a “cédula
de identidade”. No entanto, segundo a doutrina de MARCAL JUSTEN FILHO, a cédula
de identidade ser4 exigida para a comprovagéo da habilitag@o juridica de pessoa fisica,
in verbis:

Quando vidvel a execug¢io das prestacdes atraves de pessoa fisica, a habilitacdo
juridica sera comprovada através de cédula de identidade. Em tais casos,
equivalentes 4 cédula de identidade, mesmo omisso do ato convocatdrio. (“/n”
Comentdrios a lei de licitacdes e contratos administrativos. 14° ed. Sdo Paulo:

Dialética, 2010, p. 408).
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A jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unifo — TCU, corrobora com

esse entendimento, ja tendo se manifestado no mesmo sentido de que ¢ irregular a
exigéncia de apresentagdio de cédula de identidade em licitagdes que almejam a.

contratacdo de pessoa juridica:

(...) Também se verifica que remanesce a exigéncia de Cadastro de Pessoa Fisica
(CPF), constante do inciso I, letra ‘A’, do item 6.1, dos editais dos Pregdes
Presenciais n° 8/2019, 26/2019 e 31/2019 (peca 25, p. 5; peca 26, p. 5; peca 30, p.
9), a qual néo encontra amparo no art. 28, da Lei 8.666/1993, que, em seu inciso

I, exige somente cédula de identidade. (...) Ocorre que a légica hermenéutica

conduz 3 interpretaciio de que os citados dispositivos legais sfo relativos 2
habilitacdo de licitante pessoa fisica e nfio aos sécios ou administradores de

licitantes pessoa juridica, ou seja, inaplicdvel ao certame em tela haja vista as
caracteristicas do objeto licitado exigirem que este seja fornecido por Pessoa
Juridica adequadamente estabelecida, inclusive é esta interpretacdo que se extrai
do item 2 dos editais dos aludidos certames, que trata das ‘Condicdes de
Participagdo na Licitac@o’ (peca 25, p. 1-2; peca 26, p. 1-2; pega 30, p. 1 e 3).
Portanto o inciso I, da letra ‘A’, do item 6.1, do Edital de Pregdo Presencial n°
31/2019, é irregular uma vez que estabelece exigéncia de habilitacio nio
prevista nos arts. 28 e 29, da Lei 8.666/1993, apliciveis em decorréncia do
prescrito no art. 9° da Lei 10.520/2002. (...) ¢) As irregularidades narradas pela

instruco inicialmente foram as seguintes: ¢.2.3) exigéncia irregular da cédula

de identidade e CPF do (s) socio (s) para fins de habilitacio juridica.
(ACORDAO 2327/2019 — PLENARIO, Relator BENJAMIN ZYMLER Processo

009.247/2019-0, Data da sessdo 02/10/2019).

A recorrente, por sua vez, possui natureza juridica de Empresa Individual.
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A exigéncia de cédula de identidade para pessoa juridica é o mesmo que

& 203 %)

exigir a apresentacdo de contrato social de pessoa fisica.

Assim, resta evidente que o Edital incorreu em grave equivoco, no item
6.3.1.6, ao exigir cédula de identidade para a comprovagio da habilitagdo juridica.

Logo, ¢ irrazoavel, desproporcional e ilegal a inabilitagdo da recorrente por
deixar de apresentar documentacdo que sequer se aplica as pessoas juridicas. Tal
exigéncia editalicia, restringe o carater competitivo do certame e a selegio da proposta
mais vantajosa, razdo pela qual requer-se o provimento do recurso, para reformar a
decisfo e declarar a habilitacdo da recorrente no certame licitatdrio.

Vale destacar que juntamente aos documentos de credenciamento, a
empresa recorrente apresentou cédula de identidade, sendo o seu representante
devidamente credenciado, conforme consta na ata da sessfio, dessa forma, qualquer
motivo que tenha levado a Administracdo a inserir essa exigéncia no Edital, estaria
plenamente sanada com a simples conferencia do documento apresentado.

Tal entendimento estd em consonincia com a jurisprudéncia Superior

- Tribunal de Justica:
| ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. FALTA DE RECONHECIMENTO
DE FIRMA EM CERTAME LICITATORIO. 1. A auséncia de reconhecimento de
firma ¢ mera irregularidade formal, passivel de ser suprida em certame licitatdrio,
em face dos principios da razoabilidade e proporcionalidade. 2. Recurso especial
improvido. (REsp 542.333/RS, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA

TURMA, julgado em 20/10/2005, DJ 07/11/2005, p. 191)
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ADMINISTRATIVO. LICITACAO. HABILITACAQ. EXIGENCIA EXCESSIVA.

1. E excessiva a exigéncia feita pela administracdo publica de que, em procedimento! =

licitatdrio, o balanco da empresa seja assinado pelo sdcio-dirigente, quando a sua
existéncia, validade e eficicia nio foram desconstituidas, haja vista estar autenticado
pelo contador e rubricado pelo referido socio. 2. Ha violagfo ao principio da estrita

vinculac@o ao Edital, quando a administra¢do cria nova exigéncia editalicia sem a

observincia do prescrito no § 4°, art. 21, da Lei n° 8.666/93. 3. O procedimento

licitatério ha de ser o mais abrangente possivel, a fim de possibilitar 0 maior

nimero possivel de concorrentes, tudo a possibilitar a escolha da proposta mais

vantajosa. 4. Ndo deve ser afastado candidato do certame licitatério, por meros

detalhes formais. No particular, 0 ato administrativo deve ser vinculado ao

principio da razoabilidade, afastando-se de produzir efeitos sem cariter

substancial. 5. Seguranca concedida. (MS 5.631/DF, Rel. Ministro JOSE

DELGADO, PRIMEIRA SECAO, julgado em 13/05/1998, DJ 17/08/1998, p. 7)

03.2. DA EXIGENCIA DE APRESENTACAO DE CONTRATOS E NOTAS
FISCAIS JUNTAMENTE COM OS ATESTADOS DE CAPACIDADE

TECNICA.

Outro motivo apontado pelo pregoeiro como causa para inabilitagio da
empresa recorrente, teria sido o desatendimento ao item 6.3.4.1 do Edital, ou seja, a
apresentacdo de atestado de capacidade técnica desacompanhado de contrato e nota

fiscal do mesmo.
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atestado de capacidade técnica para participagdo nas licitagdes publica € ilegal, sob o =

Cumpre ressaltar que, esta pacificado que a exigéncia da nota fiscal junto ao |

prisma que o artigo 30 da Lei 8666/93 que disciplina a apresentagéo de atestado nfo

autoriza a Administracdo solicitar documento adicional. A Administragéio ndo pode

exigir algo que a lei nfo lhe permita.

Vejamos a deciso do Tribunal da Justi¢a do Acre quanto ao assunto:

CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA.
LICITACAO. PREGAO ELETRONICO. ATESTADO DE CAPACIDADE
TECNICA. EXIGENCIA DE APRESENTACAQO DE NOTAS FISCAIS.
ILEGALIDADE. ORDEM CONCEDIDA PARA ANULAR AS SANCOES
IMPOSTAS E IMPEDIR A SUSPENSAO DO CREDENCIAMENTO DA
IMPETRANTE DO SISTEMA DE CADASTRAMENTO DE FORNECEDORES.

Nio é licito 4 Administracdo Puablica fazer exigéncia que a lei ndo faz (artigo 30, II,
da lei n°. 8.666/93). Sendo assim, a vinculacio de comprovacio da capacidade
técnica por meio de apresentacdio das respectivas notas fiscais traduz-se ilegal e
desarrazoada, violando direito liquido e certo do impetrante. (TJAC Tribunal Pleno,
MS n° 5011276320108010000/AC, rel. Juiz Arquilau de Castro Melo, de

13/04/2011)

Por um outro lado, o § 3° do artigo 43 da Lei n°® 8666/93, disciplina sobre a

realizacfo de diligéncia sempre que necessario, a saber:

§ 3° E facultada 2 Comissdo ou autoridade superior, em qualquer fase da licitagdo, a
promogio de diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a instrugéo do
processo, vedada a inclusdio posterior de documento ou informagdo que deveria

constar originariamente da proposta.
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atestado entendemos que podera ser suprida também através do contrato do servico e/ou

fornecimento que emanou o atestado, visita in loco, entre outros.

Em recente decisdo a Corte de Contas da Unido manifestou-se:

E indevida a exigéncia de que atestados de qualificacio técnica sejam
acompanhados de copias das respectivas notas fiscais, visto nfio estarem estes
ultimos documentos entre os relacionados no rol exaustivo do art. 30 da Lei
8.666/1993. Representacdo de empresa acusou possiveis irregularidades na
condugdo do Pregdo Eletronico 280/2012, promovido pelo Instituto Nacional de
Cancer (Inca), destinado & contratacdo de solucio de storage. Trés empresas
participaram do certame, sendo que a classificada em primeiro lugar veio a ser
inabilitada. Entre os motivos que justificaram essa decisdo, destaque-se a
apresentacdo por essa empresa de atestados técnicos desacompanhados das notas
fiscais, exigéncia essa que constara do respectivo edital. A respeito de tal questfio, o
relator anotou que “a jurisprudéncia do Tribunal ¢ firme no sentido de que o
art. 30 da Lei 8.666/1993, ao utilizar a expressiio ‘limitar-se-4’, elenca de forma
exaustiva todos os documentos que podem ser exigidos para habilitar
tecnicamente um licitante (v.g. Decisio 739/2001 — Plenario; Acérdio 597/2007
— Plendrio)”. Ressaltou, ainda, que “nenhuma duvida ou ressalva foi suscitada, pela
equipe que conduziu o certame, quanto & idoneidade ou & fidedignidade dos
atestados apresentados pela empresa”. E, mesmo que houvesse duvidas a esse
respeito, “de pouca ou nenhuma utilidade teriam as respectivas notas fiscais”. Em

tal hipétese, seria cabivel a realizacio de diligéncias para esclarecer ou
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complementar a instru¢do, consoante autoriza do § 3° do art. 43 da Lei

8.666/1993. O Tribunal, entdo, ao acolher proposta do relator e por considerar

insubsistente esse e o outro motivo invocados para justificar a mencionada

inabilitagdo, decidiu: a) determinar ao Inca gue torne sem efeito a inabilitacio

da detentora da melhor oferta na fase de Iances, “anulando todos os atos

subsequentes e retomando, a partir desse ponto, o andamento regular do

certame”; b) dar ciéncia ao Inca de que a exigéncia de apresentacio de atestados de
comprovagdo de capacidade técnica “acompanhados de cOpias das respectivas notas
fiscais, afronta o disposto no art. 30 da Lei 8.666/1993”. Acdérdio 944/2013-

Plendrio, TC 003.795/2013-6, relator Ministro Benjamin Zymler, 17.4.2013.

Ainda sobre a jurisprudéncia da corte de contas da unifio sobre o assunto
podemos citar os recentes julgados sobre a matéria e a proibic3o de se exigir que notas

ficais devam acompanhar os atestados de capacidade técnica:

E exaustiva a lista de requisitos para habilitacdo técnica de licitantes previstos no art.
30 da Lei 8.666/1993, sendo impossivel a defini¢fio infralegal de novos requisitos.
(Acorddo 4788/2016-Primeira Camara, Data da sessdo 19/07/2016, Relator BRUNO

DANTAS)

E ilegal a exigéncia de que atestados de capacidade técnica estejam
acompanhados de cépias de notas fiscais ou contratos gue os lastreiem, uma vez

que a relacdio de documentos de habilitacio constante dos arts. 27 a 31 da Lei

8.666/1993 € taxativa. (Acorddo 1224/2015-Plenirio Data da sessdo 20/05/2015

Relator ANA ARRAES)
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na realizagdo de diligéncia, sempre que houver dividas sobre alguma informacdo aa_

Deve-se frisar que ndo hd discricionariedade da Administragdo optar ou néo .-

diligéncia torna-se obrigatoria.

FILHO:

Acerca do assunto, observe o que leciona o jurista MARCAL JUSTEN

(...) Suponha-se que o particular apresentou um certo atestado para comprovar o
preenchimento de experiéncia anterior. H4 dividas, no entanto, sobre a
compatibilidade da contratacio referida no atestado e o objeto licitado. Serd
obrigatdrio que a Comissdo convoque o interessado a esclarecer a natureza de sua

experiéncia anterior. Para tanto, serd muita mais relevante a exibicio de

documentacio do que as meras palavras do licitante. Logo, sera facultado ao

interessado apresentar a documentacfio atinente a contratacio de que resultou

o atestado.” (cf. in Comentdrios & Lei de LicitacSes e Contratos Administrativos,

14" ed., Dialética, Sdo Paulo, 2010, p. 599).

Ao cabo, € oportuno apresentar jurisprudéncias do Supremo Tribunal

Federal e do Tribunal da Justica de S&o Paulo quanto ao assunto, respectivamente:

1. A faculdade conferida pelo artigo 43, § 3°, da Lei 8.666/93 4 comissdo de
licitagdo para averiguar a veracidade de documento apresentado por participante do
certame ndo retira a potencialidade lesiva da conduta enquadrada no artigo 304 do
Codigo Penal. 2. A consumacdo do delito de uso de documento falso
independentemente da obtengiio de proveito ou da ocorréncia de dano. (HC n°

84.776/RS, 1* T., rel. Min. Eros Grau, J. em 05.10.2004, DJ de 28.10.2004)

Licitacdo. Habilitacdo dos proponentes. A conversdo do julgamento em diligéncia

para colher parecer técnico ou promover diligéneia para verificar, em concreto,
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comar

realizacdo de servicos pela proponente, ndo desatende, pelo contrdrio, cumpre a/~

finalidade normativa do art. 43 da Lei 8.666/93” (TISP, ApCv 82.422-5, DJ de — ) ~"

9/08/1999)

Destarte, a exigéncia de nota fiscal junto aos atestados é exorbitante, porém
poderd ser uma forma de sanar duvidas em possivel diligéncia, ndo sendo motivo

suficiente para inabilitacdo da empresa recorrente.

03.3. DO PRINCIiPIO DA VINCULACAO AO INSTRUMENTO
CONVOCATORIO DIANTE DE DISPOSICOES INCONSTITUCIONAIS E

ILEGAIS.

Cumpre destacar que, o Edital do certame nfio pode ir de encontro com as
leis que tratam do mesmo assunto em virtude da hierarquia existente. Deve tratar tio
somente de coisas especificas relativas ao certame.

Deve, ainda, haver total intersec¢do com as normas de hierarquia superior.
N&o pode tratar, portanto, de assuntos que imponham obrigacdes e deveres ndo
constantes nas leis em virtude do inciso II do art. 5° da Constitui¢sio Federal.

Dessa maneira € principio que vincula tanto a Administragdo quanto os
interessados, desde que, como salientado, as regras editalicias estejam em conformidade
com a lei e a Constituigdio. Conforme o art. 3° da Lei n° 8.666/93, a licitacio destina-se a
garantir a observéancia do principio constitucional da isonomia, a selegdo da proposta
mais vantajosa para a administracdo e a promogiio do desenvolvimento nacional

sustentavel e serd processada e julgada em estrita conformidade com os principios
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bésicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade?'é-.i'm

da probidade administrativa, da vinculag&io ao instrumento convocatério, do julgamento : ,

objetivo e dos que lhes sdo correlatos.

Apesar da vinculagéo do licitante ao Edital, verificamos que, decorrente do
principio da legalidade, a vinculagdo ao instrumento é uma regra que tem mais
imposi¢do a propria Administragdo, em vista de ser um ato criado praticamente de
forma unilateral por esta.

Significa que as regras estipuladas no edital que infrinjam direitos dos
interessados deverfio ser rechacadas. Se tais regras obrigarem tio somente a
Administragdo, esta deverd observa-las de forma estrita, pois nfio podera alegar ou
voltar a norma em beneficio proprio decorrente da propria torpeza, pois criou-a de
forma unilateral.

Néo se pode elevar o Edital ao posto de norma suprema da licitacio. A

norma suprema da licitacio é a Constituicio Federal, que possui preceitos e

principios de observincia obrigatéria a todas as pessoas, érgfios e entidades

publicas.

Assim, devem as autoridades competentes extirpar exigéncia ilegal e
desproporcional constantes nos atos convocatérios, de oficio ou mesmo em resposta
aos pedidos de esclarecimento ou impugnacdes, com base no poder de autotutela.

Caso ndo o faca de oficio podera o interessado provocar o reparo (§ 1° do art. 41).

Ceniro de Olhos Maranhense
CNP.J: 06.176.529/0001-03
Oftaimologia Clinica e Cinirgica — Lentes de Contato
Rua Rio Branco,66, Cenftro. S3o Luis — MA
(983 %11 92-278? ;9993 3-9970




omar

Correta a posicdo de Marcal Justem Filho ao prescrever que a auséncia de

questionamento ou de impugnacéo ndo elimina a nulidade. Ndo vemos a possibilidade sisie Q4L ; |

de convalidacgo de vicios que firam os principios estruturantes da licitacdo.

Dessa forma, quaisquer tentativas de justificar a inabilitacdo da empresa
recorrente tendo por base o aludido principio da vinculagdo ao instrumento
convocatorio, deve se afastado pelo pregoeiro, a fim de manter o fiel comprimento aos
principios constitucionais e ditames legais aplicéveis as licitagdes publicas, retirando do
Edital, de oficio e em uso da autotutela que a Administragéo pode fazer uso, revertendo

a decisdo prolatada, no sentido de habilitar a recorrente.

04. DO PEDIDO

Diante de todo o exposto, requer-se que seja dado provimento ao presente
recurso, reformando-se a decisdo prolatada, no sentido de declarar a empresa recorrente
habilitada para o pregdo presencial 044/2019, em estrita obediéncia ao principio da

5 busca da proposta mais vantajosa para a Administracdo, do formalismo moderado e da
legalidade.
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