ESTADO DO MARANHAO
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CNPJ: 06.184253/0001-49 o
PROCURADORIA JURIDICA
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INTERESSADO; COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO — CPL
ASSUNTO; HABILITACAO/INABILITACAO TECNICA DE EMPRESA
EM PREGAO PRESENCIAL

PROCURADORIA GERAL DO MUNICIPIO
Senhor Presidente:

Trata-se de Recursos Administrativos interpostos por
EDILSON LIMA ALENCAR-EIRELI e CENTRO DE OLHOS
MARANHENSE — EIRELE, nos autos do processo licitatério, na
modalidade, Pregdo Presencial, n.° 044/2019, Sistema Registro de Preco,
visando a contratacéo de servicos oftalmoldgicos (exames e procedimentos)
por pessoa juridica especializada, para prestar Assisténcia na Satde deste
Municipio de Pedreiras/MA.

Aberto o certame, as empresas EDILSON LIMA ALENCAR-
EIRELI e CENTRO DE OLHOS MARANHENSE — EIRELE, foram
inabilitadas tendo em vista que a 1* Recorrente néio apresentou, na fase de
habilitacio técnica, o contrato e a nota fiscal relativa ao atestado de
capacitagiio técnica, desta forma descumprindo o item 6.3.4.1, do Edital
regente da licitagdo. Apresentou esta Recorrente a Proposta de Menor
Preco no valor de R$ 267.271,00 (duzentos e sessenta e sete mil e
duzentos e setenta e um reais)

A 2% Recorrente, também foi inabilitada, em razdo da ndo
apresentagio do documento de identidade do socio da empresa,
descumprindo o item 6.3.1.6, do Edital, e também ndo apresentou o
contrato e a nota fiscal do atestado de capacita¢io técnica, cf., exigéncia
do edital no item acima mencionado. Apresentou proposta de preco no
valor de RS 269.281,60 (duzentos e sessenta e nove mil e duzentos e

oitenta e um reais e sessenta centavos)
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Esta CPL declarou habilitada e vencedora do certame,;._é:_;_él_?... 213
empresa OFTALMO DAY CLINIC LTDA, que apresentou proposta de Y
preco no valor de RS 309.000,00 (trezentos e nove mil reais). )

Era o que cabia relatar.
Conheco dos Recursos interpostos, pelas suas tempestividades.

O Edital desta modalidade de Licitagdo estabeleceu em suas
exigéncias nos itens 6.3.4.1 e 6.3.1.6 o seguinte. Vejamos:

“6.3.4.1 — “Apresentacdo de, no minimo, (01)
atestado/declaragio de capacidade técnica,
compativel com o objeto desta licitagdo, expedido
por pessoa juridica de direito publico ou privado,
que o licitante forneceu ou esta fornecendo, de
modo satisfatorio, produtos da mesma natureza ou
similares aos da presente licitagdo. O atestado
devera ser impresso em papel timbrado do
emitente, constando seu CNPJ e enderego
completo, devendo ser assinado por seus socios,
diretores, administradores, procuradores, gerentes
ou servidor responsavel, com expressa indicagdo
de seu nome completo e cargo/fungdo,
acompanhado de contrato e nota fiscal do
respectivo atestado.”

“6.3.1.6 — “os documentos acima deverdo estar
acompanhados de todas as alteragdes ou da
consolidagdo respectiva, ¢ ainda, da cédula de
identidade do _empresario (no caso de
microempreendedor individual, ou empresario, ou
empresa individual de responsabilidade limitada -
EIRELIL”

O artigo 30, I e II da Lei n.° 8.666/94, (Lei das Licitagdes)
estatui a respeito da habilitag@o técnica o seguinte:

Art. 30. A documentacdo relativa a qualificacao

técnica limitar-se-a:
[-registro ou inscri¢io na entidade profissional

competente;
é l




[I-comprovacdo de aptiddo para desempenho de
atividade  pertinente e  compativel em

-

caracteristicas, quantidade e prazos com o objeto

da licitacdo, e indicagdo das instalagdes e do
aparelhamento e de pessoal técnico adequado e
disponiveis para a realizag@o do objeto da licitagéo,
bem como da qualificagdo de cada um dos
membros da equipe técnica que se responsabilizard
pelos trabalhos.

§5° E vedada a exigéncia de comprovacio de
atividade ou de aptiddo com limita¢des de tempo
ou de época ou ainda em locais especificos, ou
quaisquer outras nio previstas nesta lei, que
inibam a participaciio na licitacio.

Pelos dispositivos acima descritos, se vé que as exigéncias
contidas no Edital de regéncia (apresenta¢io de Identidade do socio da
empresa e nota fiscal do atestado de capacitagio técnica), sdo exigéncias
ndo previstas na Lei das Licitagdes. Sendo descabidas tais exigéncias, posto
que, o artigo 30, dispde de forma taxativa que os documentos exigidos para
a habilitacdo técnica sdo limitados, ndo restando duvidas a respeito e nio
podendo a Administragio Publica exigir documentos diversos dos que a
mencionada lei exige e permite.

Por outro lado, ja que a Lei n.° 8.666/93, em seu artigo 30, limita
a documentacdo para a habilitagdo técnica, ndo pode a Administracio
Pablica ampliar o seu grau de alcance, pois isto ja ¢ matéria mansa e
pacifica nos Tribunais Pétrios, caracterizando neste ponto matéria superada
quanto a sua discussao.

Interessante ressaltar, que a Lei das Licitagdes é derivada de
comando de “status” constitucional (Art. 175, da CF), portanto, pertencente
a0 Ramo do Direito Pablico. E, no Direito Publico o que ndo esté permitido
& terminantemente vedado, diferentemente, do Ramo do Direito Privado,
onde o que ndo estd vedado € prontamente permitido.

A respeito do assunto, assim nos ensina Margal Justen Filho:

“Na linha de proibir clausulas desarrazoadas,
estabeleceu-se que somente podem ser previstas no
ato convocatorio exigéncias autorizadas na lei (art.
30, §5°). Portanto, estio excluidas tanto as
clausulas expressamente reprovadas pela Lei n.’
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8.666/93, como aquelas ndo expressamente [i.gr- ¢33 =
ela permitidas. E claro que a vedagdo examinada </
ndo exclui o dimensionamento numérico da~—
experiéncia anterior, para fins de fixagdo da
equivaléncia ao objeto licitado. Ou seja, admite-se
exigéneia de experiéncia anterior na execucdo de
obras ou servicos similares. Isso envolve uma certa
dificuldade, pois a similitude tanto envolve
questdes qualitativas quanto quantitativas. Pode se
avaliar a experiéncia anterior quer tendo em vista a
natureza qualitativa da atividade como também em
fun¢do das quantidades minimas ou dos prazos
méximos na execucdo de prestagdes similares.
Existem situacdes em que o fator quantitativo &
relevante, mesmo para fins de qualificagdo técnico
profissional. Por isso, deve-se interpretar
razoavelmente a propria vedagdo que o §1°, inciso
I, estabelece a propdsito de qualificagdo técnico
profissional. Somente se aplica quando a
identificacdo da identidade anterior néo envolver a
existéncia de um dado quantitativo ou a
explicitagio de um local peculiar. Se a
complexidade do objeto licitado consistir
precisamente nesses pontos (extensao, dificuldade
de acesso e assim por diante), é perfeitamente
possivel exigir comprovagao de experiéncia
anterior abrangendo requisitos dessa ordem.” (In.
Marcal Justen Filho, COMENTARIOS A LEI DE
LICITACOES E CONTRATOS
ADMINISTRATIVOS, Dialética, 8" ed, S&o
Paulos - SP, 2000, p. 344). (Grifamos).

De outra banda, a Jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica — STJ, assim j& se posicionou. Vejamos:

Ementa N
ADMINISTRATIVO. LICITACAO. EDITAL.

HABILITACAO. QUALIFICACAO TECNICA
DO LICITANTE. EXIGENCIA LEGAL.
REGISTRO OU INSCRICAO NA ENTIDADE
PROFISSIONAL COMPETENTE.
PRECEDENTES. RECURSO PREJUDICADO.



I - A habilitacio do particular, antes denominada

capacidade juridica, ¢ a aptiddo efetiva do-
interessado, seja ele pessoa fisica ou juridica, para. —

exercer direitos e contrair obriga¢des, com
responsabilidade absoluta ou relativa por seus atos,
ligando-se visceralmente a pessoa participe do
certame da licitacdo, e ndo as qualidades de seus
funcionarios.

II - O art. 30, inc. I, da Lei n.’ 8.666/1993, ao
resular a habilitacio dos interessados, dispde
que a qualificacio técnica se limita 2
apresentacio de registro ou inscricio na
entidade profissional competente. Contempla-

se, assim, a comprovacio da aptidio da pessoa
do licitante em cumprir com todas as obrigacoes
atinentes a execucio do objeto da licitacdo.

III - A qualificacio técnica do particular
licitante ¢é pressuposto _indispensavel ao
adimplemento de sua habilitacio no certame
piblico, uma vez que a Administracio somente
podera confiar-lhe a execucdo do objeto da
licitacdio, se o interessado possuir ¢ comprovar,
nos termos da lei (art. 30, inc. I, da Lei n.’
8.666/1993), a sua habilitacdo juridica plena.
Precedentes do STJ.

IV - Dado ao lapso de tempo transcorrido desde o
ajuizamento do mandamus, vé-se que 0s Servigos,
objeto da licitagdo questionada, ja foram
realizados, tornando o recurso prejudicado pela
perda do seu objeto. (In. STJ, RMS 10736 — BA,
Rel. Min. LAURITA VAZ, 2* Turma, DJ
23.06,2002, DJ 29.04.2002, p.209). (Grifamos).

Ementa

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
EFEITO SUSPENSIVO. JUIZO DE
ADMISSIBILIDADE PENDENTE. SUMULAS
634 E 635 DO STF. EXCEPCIONALIDADE.
FUMUS BONI IURIS E PERICULUM IN MORA
PRESENTES.

6




1. A concessio de efeito suspensivo a Recurso—
Especial antes do juizo de admissibilidade:
compete, em regra, a Corte local, em
conformidade com as Sumulas 634 e 635 do STF.
2. O abrandamento das mencionadas stmulas ¢
admitido em carater excepcional, se houver, além
do fumus boni iuris, inequivoco periculum in mora,
como é o caso dos autos, em que se discute a
habilitagdo técnica em pregdo para locagdo de
veiculos ao Municipio.

3. A requerente: a) apresentou a melhor
proposta ao Poder Publico, com precos
substancialmente menores que o da segunda
colocada (valor mensal de RS 2.390.000,00
contra RS 2.673.244,00), b) atende ao _requisito
de habilitacio técnica, tendo-se apresentado o
documento em discussiio, comprovando que a
empresa presta servico semelhante (locacao de
veiculos) ao Municipio de Campinas, apesar de
a quantidade de bens locados ter sido informada
posteriormente (complementacao considerada
intempestiva pelo TJ-SP), e ¢) preenche todos 08
demais requisitos legais e editalicios para
sagrar-se vencedora no certame.

4. Aparentemente, ndo ha prejuizo financeiro ao
Poder Publico. Na verdade, a desabilitagdo da
requerente implicaria novo contrato com prego
substancialmente superior (acréscimo mensal de
R$ 283.244,00).

5. Ademais, em primeira e superficial analise, a
complementagdo da informagdo, relativa a
quantidade de veiculos locados a Campinas, nao
teria prejudicado a isonomia entre 0s licitantes.

6. Essas constatagdes, todas em carater provisorio,
indicam que os principios basilares da licitagdo
publica (igualdade de condigdes entre 0s licitantes
e escolha da proposta mais vantajosa para a
Administracdo) ndo teriam sido vulnerados pela
contrata¢do da requerente.

7. Adequado, em face das peculiaridades do
caso, prestigiar a competéncia da Comissio de
Licitacio, que pode promover "diligéncia
destinada a esclarecer ou complementar a




instruciio do processo' (art. 43, § 3° da LeJ
8.666/1993), dispositivo legal prequestionado e
suscitado no Recurso Especial (fumus boni

iuris).

8. Quanto ao periculum in mora, € incontroverso
que a requerente presta servigos de locagdo de 622
veiculos ao Municipio, e que o contrato firmado em
12.5.2010 foi declarado nulo em 11.5.2011, por
conta do acérdio recorrido. Adicionalmente,
relevante a iminente ampliagdo da despesa publica
municipal, em R$ 283.244,00 mensais, para a
prestagdo do mesmo servico.

9. Agravo Regimental provido. (In. STJ, AgRg
na MC 18046 — SP, Rel. Min. HERMAN
BENJAMIN, 2° Turma, DJ. 28.06.2011, Dle
02,08.2011) (Gritamos).

Por sua vez a Corte de Contas da Unido — TCU, a respeito do
assunto assim se manifestou, Vejamos:

Sumério: REPRESENTACAO. LICITACAO.
EXIGENCIAS DE DOCUMENTOS NA FASE
DE HABILITACAO RESTRITIVOS AO
CARATER COMPETITIVO DO CERTAME.
FIXACAO DE PRAZO PARA ANULACAO DO
PREGAO. PROCEDENCIA PARCIAL. 1. E
ilegal a exigéncia de apresentagéio de documentos
na fase de habilitacio que restrinjam o carater
competitivo dos certames licitatorios. 2. A
imposicio de registro em entidade de fiscalizacéo
profissional deve ser limitada & inscricdo no
conselho que fiscalize a atividade basica ou o
servico preponderante. 3. £ desnecessario, para
comprovacdo da capacitagao técnico-profissional
de que trata o art. 30, § 1° inciso L, da Lei n.
8.666/1993, que o empregado possua vinculo
empregaticio, por meio de Carteira de Trabalho e
Previdéncia Social - CTPS assinada, sendo
suficiente prova da existéncia de contrato de
prestacio de servicos, regido pela legislagdo civil
comum. 4. Contraria o art. 4°, inciso XVIIL da Lei



apreciou questdo seme

. 10.520/2002 o ndo-conhecimento de recutﬁg_:lr-\_(i:

razBes de se seu inconformismo com a decisio
atacada. 5. Verificada a inclusio de clausulas
restritivas a0 carater competitivo do
procedimento__licitatério, deve a entidade
proceder as medidas necessirias com vistas 2
sua anulacio, em prazo fixado por este Tribunal
(In. Acérddo 597/2007 — Plendrio do TCU,
Relator: MARCOS BEMQUERER). (Grifamos).

Em outra ocasido o Tribunal de Contas da Unido — TCU,
lhante da seguinte forma, da qual trazemos a colacdo
o voto do Eminente Relator BENJAMIN ZYMLER. Vejamos:

Voto

Trata-se de representagdo, oferecida pela empresa
Mactecnology Comércio de Informética lLida.,
envolvendo possiveis irregularidades na condugdo
do Pregéo Eletrdnico 280/2012, promovido pelo
Instituto Nacional de Céncer (Inca), destinado a
contratacio de solugdo de storage.

7 De acordo com os elementos apresentados pela
representante, (rés empresas participaram da
licitaco. Concluida a fase de lances, o melhor
preco foi cotado pela Dell Computadores do Brasil
Litda., com proposta de RS 882.500,00; em
segundo lugar ficou a Mactecnology Comércio de
Informatica Ltda., com proposta de RS
1.069.183.80; em terceiro lugar, a Microware
Tecnologia de Informagao Ltda., com proposta de
R$ 1.069.272,16.

3. A empresa Dell, em etapa subsequente, foi
inabilitada por apresentar atestados  técnicos
desacompanhados das respectivas notas fiscals.
Afora isso, apontou-se que sua proposta conteria
“literatura técnica em lingua estrangeira sem
tradugdo juramentada” (pega 6, p. 96).

4. Convocada a segunda colocada, esta também foi
afastada do certame. As razdes para tanto foram o

-
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interposto por licitante contra ato de pi"egoeifii}?i___'ﬁp B

quando o interessado declara e expde claramente as~. """
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ndio atendimento a determinadas especificagdes &z s et
. . : T e
objeto estabelecidas no edital, a nepcia dos”_

- C s N Rubric
atestados de capacidade técnica da licitante € a~__ _

apresentacfio de literatura técnica em lingua
estrangeira (pe¢a 22, p. 37).

5. Com isso, o objeto do certame foi adjudicado a
empresa Microware. O resultado da licitagéo foi
homologado em 1°/2/2013,

6. Por despacho de 26/2/2013, acompanhando
posicionamento  propugnado pela Secex-RJ,
determinei a suspensdo cautelar do procedimento,
bem assim a oitiva do Inca e da licitante
considerada vencedora do pregéo.

7. Presentes nos autos os elementos necessarios a
apreciagdo da matéria, a unidade técnica,
conclusivamente, manifesta-se pela procedéncia
parcial da representagdo e pela fixagdo de prazo
para que o Inca proceda a anulacdo do ato de
inabilitacdo/desclassificaglic da empresa Dell do
certame.

% No essencial, coloco-me de acordo com ©
encaminhamento sugerido pela Secex-RJ.

9. Com efeito, ainda que se admita a subsisténcia
de parte das falhas invocadas pelo Inca para
sustentar a  inabilitacdo/desclassificagfio  da
empresa Mactecnology Coméreio de Informatica
Ltda., ora representante, a saber, ¢ nao atendimento
pleno as especificagdes do objeto e a inépcia dos
atestados de capacitacio técnica apresentados pela
licitante, 0 mesmo ndo se verifica no caso da Dell
Computadores do Brasil Ltda., primeira colocada
na fase de lances.

10. De fato, foram apenas dois os fundamentos
invocados para a inabilitacdo/desclassificacfo
da melhor proposta: 2 omissdo das notas fiscais
que lastreariam os atestados de capacitacido
técnica apresentados e a auséncia de tradugdo
juramentada da literatura técnica
complementar alusiva aos itens cotados.

11. No gue se refere 3s notas fiscais, 2
iurisprudéncia do Tribunal é firme no sentido
de que o art. 30 da Lei 8.666/1993, ao utilizar a
expressio “limitar-se-4”, elenca de forma
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exaustiva todos os documentos que podem ser 194

exigidos para habilitar tecnicamente uni:

icitante (v.g. Decisio 739/2001 — Plenarioy &/

Acodrdio 597/2007 — Plenério). A par disso, ha
que se destacar o fato de que nenhuma davida
ou ressalva foi suscitada, pela equipe que
conduziu o certame, quanto 2 idoneidade ou a
fidedignidade dos atestados apresentados pela
empresa. Vias mesmo que dividas houvesse
nesse sentido, dada a natureza da prova que se
procura obter com a exigéncia de atestados de
capacitacio téenica, o certo é que pouca ou
nenhuma utilidade teriam as respectivas notas
fiscais. Numa tal hipdtese, incidiria, isto sim, a
disciplina do § 3° do art. 43 do Estatuto de
LicitacGes, que faculta & Administracdo a
realizacio de diligéncias para esclarecer ou
complementar a instrucfo do processo.

12. Quanto & tradugfio juramentada da literatura
técnica de apoio apresentada pela licitante, além de
njo constituir exigéncia prevista no ato
convocatorio, os autos ddo noticia de que a suposta
falha em nada prejudicou a verificagdo da
idoneidade da proposta da empresa. Alids, a
respeito, o parecer da equipe técnica do Inca foi
contundente (pe¢a 6, p. 96):

“Especificagdo Técnica: A descricdo da solugdo,
hem como o detalhamento da mesma, contidas na
proposta apresentada pela empresa, estdo de
acordo com as especificacdes técnicas solicitadas
no edital.”

13. Ora, se nio houve prejuizo a avaliagfo da
proposta, soa mesmo despropositada a
desclassificacio da empresa sob tal fundamento,
ainda mais em se tendo em conta a diferenca de
preco para a segunda colocada no certame
(guase R$ 200 mil). Aqui, soam singularmente
apropriadas as palavras do Ministro Sepiilveda
Pertence nos autos do RMS 23.714/DF,
apreciado no #dmbito do Supremo Tribunal
Federal:

“Se de futo o edital é a ‘lei interna’ da licitagdo,
deve-se abordd-io frente ao caso concreto tal gual
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toda norma emanada do Poder Legislarivof
interpretando-o & luz do bom senso ¢ da=
razoabilidade, a fim de que seja alcancado seu\
objetivo, nunca se esgotando na literalidade de
suas prescrigdes. Assim, « vinculagdo ao
instrumento editalicio deve ser entendida sempre
de forma a assegurar o atendimento do inferesse
publico, repudiando-se que se sobreponham
formalismos desarrazoados. Nio fosse assim, ndo
seriam admitidos nent mesmos 0s vicios sandveis,
os quais, em algum ponto, sempre traduzem «a
infringéncia a alguma diretriz estabelecida pelo
edital.
Desta forma. se a irregularidade praticada pela
licitante vencedora a ela ndo trouxe vanlagem,
nem implicou em desvantagem para as demais
participantes. ndo resultando assim em ofensa a
igualdade: se o vicio apontado ndo inter, ere no
Julgamento objetivo da proposta. e ndo se
vislumbra ofensa aos demais principios exigiveis
na atuacdo de Administragdo Piblica, corretd éa
adjudicacio do objeto da licitacdo a licitante que
ofereceu a proposta mais vantajosa, en prestigio
Jdo interesse publico, escopo da  atividade
administrativa.” (O _destaque nfio consta do
original.)
14. Configurada, pois, ilegalidade na conducdo do
certame, a qual encerra real possibilidade de
implicar prejuizo ao interesse publico, impde-se a
assinatura de prazo para que o Inca adote as
providéncias necessarias ao saneamento do
processo.
15. Relativamente a cientificagdo do Inca acerca
das falhas havidas no Pregdo, permito-me alterar a
redacio sugerida pela unidade técnica de modo a
realcar apenas aquelas que, mais objetivamente,
foram tratadas no processo e motivaram a prévia
manifestacio da entidade (exigéncias de notas
fiscais e de traduciio juramentada).
16. Por fim, tendo em conta a informagdo de que o
odital do certame foi elaborado segundo modelo
disponibilizado pela Advocacia Geral da Unido,
considero amoprmdo o encaminhamento de copla




da deliberacdo do Tribunal nestes autos ao orgiols

para conhecimento.

Colegiado adote a deliberagio que ora submeto a
sua apreciacdo.

TCU., Sala das Sessdes Ministro Luciano Brand&o
Alves de Souza, em 17 de abril de 2013.
BENJAMIN ZYMLER, Relator. (Grifamos).

Em sintese: o caso “sub examine” se prende ao fato das
inabilitacdes das Recorrentes, sendo que a 1%, nao apresentou, na fase de
habilitacdo técnica, o contrato e a nota fiscal relativa ao atestado de
capacitagio técnica e a 2°, ndo apresentou documento de identidade do
socio da empresa, e o contrato e a nota fiscal do atestado de capacitacio
técnica, exigéncias extravagantes ndo elencadas na Lei de Regéncia das
Licitagdes e quanto aos contratos néo apresentados a CPL podera promover
diligéncias para sanar estas lacunas “ex vi” do art. 43, §3° da Lei n.°
8.666/93.

“Ex Positis”, pelas fartas argumentagdes explectivas a exaustao,
destaca-se firme nas razdes de que esta CPL laborou em “error in
procedendum” ao ceder as exigéncias editalicias incabiveis e desnecessarias,
posto que contrdrias aos ditames legais arts. 30, 1 e II, §5° e 43, §3° da Lie
n.% 8.666/93. inabilitando as Recorrentes e habilitando a empresa que o fertou
a maior preco em prejuizo da Fazenda Piblica Municipal. Portanto, esta
Procuradoria OPINA, com base na Lei e Jurisprudéncias Patrias citadas
alhures, no sentido de que a Comissio Permanente de Licitacdo -CPL,
DECLARE habilitadas as Recorrentes e vencedora do certame a empresa
EDILSON LIMA ALENCAR - EIRELI, posto que as razoes que
inabilitaram-na sio improcedentes para alicergar ial decisdo e a falta da
juntada do contrato caracteriza situacdo sanavel através de diligéncia
posterior que em nada prejudica o certame licitatorio, a oportunidade, a
isonomia entre os licitantes e a economicidade sendo de maior proveito para
a Administracio Publica Pedreirense.

E O PARECER.

Pedreiras (MA), 22 de novembro de 2019

Procurador Geral do Municipio

17. Ante o exposto, voto no sentido de que este’




Oftalmo
Day Clinic

OFTALMO DAY CLINIC LTDA
Hospital da Visdo do Maranhao
Avenida Principal/Rua 103, n® 34, Qd. 10, Santa Efigénia
CNPJ n® 04.678.251/0001-80
Fone: (68) 3268-7789/3247-6743/3234-2515

CONTRARRAZOES DE RECURSC INTERPOSTOC PELOS LICITANTES
EDILSON LIMA& ALENCAR EIRELI E CENTRO DE OLHOS MARANHENSE
EIRELL

Sao Luls, 28 de novembro de 2019

lustrissime Senhor Pregoeiro ¢a Comissdo Penmanente de Licitagao (CPL) de
Pedrairas — MA

REFERENCIA —~ PREGAO 044/2018 - REGISTRO DE FRECOS para eventual
contralaglo de pessoals) Juridicals) especializada na realizacdo de exames e
procedimantos de oftalmelogia, para realizazfio de sefvicos de Assisténcia 3
Sauds, de inferesse desta Administragio Publica Municipal de Pedreiras — M4

OFTALMO DAY CLINIC LTDA, pessoca juridica de direito privado, inscrita no
CNPJ sob n® 04.678.251/0001-80, com sede na Avenida Principal, Rug 103, n® 34
Ud. 10, Santa Efigénia, S50 Luis, Maranhac, por sau representante lagal infra
assinado, tempeslivamente, vem, com fulere na Lel n® 8666/83 & na forma do art.
4%, XV, da Lel 10,520 de 17 de julhc de 2002, & presenca de Vossa Senheria, a
fim de interpor

W
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CONTRARRAZOES,

zantra oz RECURSOS INTERPOSTOS pela empresa EDILSON LIMA ALENCAR
EIRELI, CMNPJ 28.030.452/0002-40 e CENTRO CE OLHOS MARANHENSE
EIRELI, ©CNPJ 0B.176.588/0001-03, apresentandc no arliculade essas
contrgrrazies.

| — DA SINTESE DOS FATOS

Erm 11 de novembre de 2018, na sala da CPL - Pedreiras = MA, ccorreu 2
Sessao do Pregdo Pressncial n® 044/2019, conforme procssso administrativo
1390-G/2079. Na ocasifc, participaram do certamente, as empresas: EDILEON
Lie ALENCAR EIRELL CENTRZ DE QLHOS MARAMNHENSE EIRELI e
QOFTALMO RAY CLINIC LTDA.

Conforme consta da ata, ‘ol declarada HABILITADA e vencedorz do
ceriame a empresa OFTALMO DAY CLINIC LTDA, em decisac totalmente legal e
de acorde com as regras editalicias.

A empresa EDILSOM LIMA ALENCAR EIRELI inscrita no CHNPJ
supracitads foi declarada INABILITADA deste pregdc presencial, canforme
deciséo do pregoeiro que consta em Ata com & seguinte redagac:

gquincs § snalize dos documentos da habilitacdo. fol constetado que a empresa:

LEon LivA ALERCAR EIREL, néc spressniou na sua lotalidede oS
cocumentos exigides no ftem £.3.4.1 “Aprasentzc3o da no mimimeo. 01 jurm)
stestadedeciaracho de capscidade iecnios, compativel com o cbjelo desla
lsitacdo. expedios por pessoa juridica de direito pLiico ou privadeo, gue o lichantes
formecel ou esté fornecendo, ca rmodo salisfaldric, procdutos de mesme naturezs
ou similares ass da presente Hotagdn. O stesiado deverd ser IMprasss arm pape
smbiaca do emilentz, constznds sau CMPJ ¢ endereso complete, devence ser
assinado por seus s8Ci0s, Cirglores, administredores. procuradoras, gerentes ou
sprvidor resoonsdval Com SNprassd inticacio -de seu noms completo e
carpofungso. acompanhade d& conireio & nota fiscal do iespeclivo alestada”. A
refesida empress deikou de anrasentar junio ao alestads de capacidade téchics, o
spmiralo e nota fiscel oo respective algstado. Motvo psla gual 8 empresa
EDILESON LIS ALENCAR EIREIL foi declarada INABILITADA.

L]

L

Ay, Principal, N= 34, Quadra 10, Rua 103 - Santa Efigénia - (EP: 65058-719

]

$ao Luis - MA » Forre: (98) 3234-2515 / 3268-7789
E-mail: oftalmedaydiniciyahao.com.br

SSOBELT wed



Oftalmo
Day Clinic

Do mesmo modo. a empresa CENTRO DE OLHOS MARANHENSE

EIRELL CNFP

J supraciiaco, fambém foi declarada INABILITADA, por duas razdes,

conforme ssgue transcrigdo, registrado em ata:

N-DASC

Passando & andliss dos cocumentacdes da segunda classificeda na fess de
lancas @ emprese: CEMTRO DE OLHOS MARANHENSE EIRELI, chservou-se
que @ mosTmad NS0 apresentou o documenios de jdentidsde dos sdcios ds
empress, exigides no #em BALE - “0s documenios acima deveric esier
soompanbados de todas as alteragbes ou da consolidagio respective, & sinda, da
cédula do identdade do empresdriolno caso de microemoresndadorn individual, ou
empresdro, ou empresa individusl de responsabilidacs lirmitada - EIRELY, ou de
wdos oF sHcos’no case de sociecade ovil ou emprasa de) v do pigsidente{no
caso ds csoperatvafundagie ou sociedade andnims)’. Bsm como deixou d=
spresznier em sus iotsidade, conbrato e nota fiscal do respeclive alestaca
documenios exigidos no ilem 5.2.4.1 “Apresenlaglo de, nd minimo, G1 {um)
stestado/deciaracio de capacicade técnice, compsthvel com o phjeto dests
foitesEs, expelins por pessea uridica de cirsito plblies ou privade, que o listante
formesey ou estd fornecendo, ce modo satisfatdric, procutos da mesma nalureza
oL zimilaras sos o3 presemia liciagde. O atestade deverd ser impresse am st
smbrads do emizrta. conslands seu ONPJ e enderego completo, devendo ser
ASBNGGS POT SEUS $4Ci08, Cirslores, adminiziradores, procuradores, gerentes ou
se~vdidor racponsdval, com expressa indicagho e ssu nome compleln &
cargoifungho, ascomparhado de contrate & nota fiscal do respective atestado”
Motivo pela gual = empresa CENTRO DE OLHOS MARAMEENSE EIRELL foi
doclarade INABILITADA

ONTRARRAZOES DA LICITANTE OFTALMO DAY CLINIC LTDA

I, 1 Das Normas do Edital

Og documantos aoma ceverdio estar atompennedas de todas a3 alteragies gu da
consplidacds respective, e sinda, da cadula do Ko licade do emaresaric (no caso
de mioin evpresndedar individual, ou empresdrc, ou empress ingividus! de
sesponssbilideda imitzda - EIRELL, ou ge todos os sécios (no ceso de socladade
oivil ou empresa Uda) ou do presidects (no caso da cooperatva, fundagic au
susigdads anénima);

Av, Principal, N° 34, Quadra 10, Rua 103 - Santa Efigénia - CEP: 65058-719 -
Sdp Lufs - MA « Fone: (98) 3234-2515/3268-7789
E-mail: oftalmodayclinicayahaa.com.br
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v, Principal, N° 34, Quadra 10, Rua 103 - Santa Efigénia - CEP: 65058-713

¥

E fem8.3.41

Apresentando ds, ne minimo. o1 fum) stestadoideciaracio de capatigads

tacnios, compaiivel com o ooizto deste lictagho, expedido por passaa juridica de

cirgito poblios ou priveda, Que @ [icitante formaceu ol esta fomecenda, de mado
=asicfatdrio. produtas da mesma neiursia ol i lares sos da precente lictagao. ©
glegisdo GEVETE er IMprosso am papei limbrado do emitenie, conslamndo sed
CNE) = sndereco complain, oavando se° sssinads por ssus sbgios, direlorss,
aomimistracares, ProCUradcres, gerentas OU =arvidor responsdvel, com exprasss
indicagho de seu nome &0 mpieta & cargefungad, acompanhads de contralg @ nota
fizeg do respentive aiesiado.

Cumpre informar tambem, que 0 pregdc podena ser impugnado até doiz dizs
antes gz abertura da sessdo conforme ltam 2 e subitens abaixe elencados:

§.1. Quaisquer pedidos de esclarecimanios gewarso sar enviades 2o Pregoeino gte
dais 4.as (isie anteriores 3 dala Txaca gera @ shartura de Sessao Publics 8o =
mai  rdicado no  ore&mbule dosts  editel ou  enirEgUE passosimanle.
%9 Abe 02(dois) digs Gtel antes oa czia fiveda pare recabimento das propostas,
qualguer passos fisica ou uridica podera impugnar O ztn convocatatic deste
Ereg3osends gue iais mpugnaghes deverao Se7 marifestadas por escnts
podenda ser protostiado o wrigingl. mediante secebimenio ga 27 (segundajvia, nd
setor de protoccls da Prafzinra wlunicpal de Pedreiras, sile na Rua S3c Bengdio,
s/in® - Barro S&o Francisco, Pedrairas - Ma em dias (rais, das 0B:00hs(ofo
koras)ds 12;00hs(doze horas).

Ii. 2 Da Chservéncia da Legisiagdo € principios gue regem 3 Lei de Licitagdo

5 decisao de inabilitagdc das empresas EDILSON LIMA ALENCAR EIRELI €
CENTRO DE QOLHOS WMARANHENSE EIRELI procede, € legal, haja vista as
ampresas nac terem atendido os gitames do edital. Deveriam eslas buscar os
sous diretos, se os livesse, antes da shertura oficial do certame. Nao podendo
agora tentar elencar legalidades ndo perinentes & nao existentes ao certame.

Necessdrio se T3z cumprir as regras da Lei 8.866/93 e o art. 37, inciso XXl da
Constituicdo Federal, imstitui normas para liciiagbes contratos da Adminisiracao
Soblica, bem como 08 principios gue a regem & &9 demais normas vigentas no
pais. ‘

Y edital & o instrumento por meic do qual a Administragéo torna publica a
rezlizagdo de uma licitagao & principal fungao do edital, anido, & estabelecer as
regras defimdas parz & realizagéo do procedimenta, as quais s3o de observancia

abrigataria, tanto pela Administragac, quanto pelos licitantes.

-,
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O processo licitatario deve sar regido pelos principios constitucicnais da isonomia,
legalicade, da impesscalicade, da moralidade, da igualdade, da publicidade. da
srchidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatorio. do
julgamento objelive @ outras correspondenias, sg assim houver.

& finalicade da licitagac deve ser semMpre stender o interesse publico, buscar a
proposla mais vanigjosa, camo dito acima, deve haver igualdade de condiches,
sep como cs demais principics resguardados pela constituigigo. Vale ressaltar
que flem sempre a posposta mais vantajosa é a de menocr prego & que @
opservancia ao orincipio da isonomia deve ser respeitado.

Encontramos embasamento no corpo da Led BB66/93, Art. 3%

§ 1" E vsdado 905 sgentes pamlieas:

1 - admitic praver, Do ou lolerar, nos sfos 08 convECasds,
olsusiias ou condipies QUe DOMmpBIometan, rastrinfam gu frustoa
o sou cardfer compeling, molugive nos CS05 OE sogiedadss
~onperativas, ¢ pefebslsgam prefersncias od distinpdes em raréc
23 nefuralidade, da sede ou domiclio 608 liofanies ou de gualguer
nifs oirounsiines Impericanis QU irralavante par@ o especifico

pipels do cantrals,

ji - agtobeleger fralamena difsranciade de nalurezs comercial
jegal irabaihista, o vidensignia ou guaiquer oulfd, enire emMprssas
brasieirss e ssivangsirss, inclusive no gue S¢ refere & moedd,
modeiidade ¢ lonal de POgamEmOs, MOSMI quando envolvidos
smansiamentos do epénoigs inlemacionals.

i 2.4 Pringipio da Vinculagdo ac Instrumeanto Convocatorio:

Esse principic € essencial 2@ ‘nobsarvancia go mesmo pode causar @ nulidade do
procedimento. Ela 2 citadz na lei n* 8.666, Art. 3° A licitagao destina-se a garantir
Y\ 5 chservancia do principio canstitucional da isonomia, a selegad da proposta mais
py vanlajosa para @ administragac & 2 promogan do desenvolvimente naciona!l
z’%‘; sustontdvel & Sera processada e julgada em estrita conformidade com oS

1 principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade,
da publicidade. da probidace saminigirativa, da vinculagao ao instrumeanto
convocaiorio, do julgamento objelivo € dos que lhes sao sorrelatos”. Também tem
seu sentido mencionado no Art. 41° eaput, da Lein® 8 B5G/S3 "A Administragao
nde pode descumprir as ncrmas e condigdes do edital, ao qual se acha
estritamente vinculada”.

Av. Principal, K° 34, Quadra 10, Rua 103 - Santa Efigenia - CEP: 65058-719
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11.2.2 Princi

Helly Lopes remele 8 8858 principio “um impaditivo da discriminagdo entrg 03
participantes do cerame, quer atraves de clausulas que, no edital ou convite,
favoregam uns em detrimento de ouiros, Quer mediante julgamento faccioso, que
desiguale os iguais ou iguale o8 desiguais.

£m respeito a0 prncipio da vinculagio ac instrumento convecatorio (ars. 3° e 41
da Lei n® 8.666/93), a regra & gue os licilan=s apreseniem documentagao capaZ
da atender, desde o inicia. © standimente das condighss pstabelecidas pela
Administragdo no acial, © que n&s acalred pelas sMpresas EDILSON LiMA
4 LENCAR EIREL! e CENTRO DE OLHOS MARANHENSE.

Neterming o art. 1 d2 Lel b 8853693,

Apt. 41, A Administragas nEs poda descumpri’ &8 retmas e condigias do
pdital, A0 guel 58 8@ asriamente vinoulada.

§ 1o Qusiguer cidadsc & pans legitima para impugnar adital d= lcitagio
par iiregulzridads na anlicachn desta Lay devanco protocoiar o pectids
ate 5 (cinco) dias (isis Gnes 4a data fixada para @ sberlure so¥
avelopes de nablitsgds, gawirdo = Administragio julger responder &
impugnagio em g8 3 {irés) dias Glels, sam prajuizo o8 faculdade prevista
ne § o do an 113,

§ 2o Digcalta GO dirgito de Impugnar os 1ermes do edital de licliagan

peranie & scminisliagda o jicitants que nds o fzal a8 O sagundo dia ot

cue artecader 3 aberurd ¢os snvelopss de nabilitag3o em concorrEncia,
= goefura ooE GMVEIDRES cofm §5 propostas €m conyits, tomada 8
pregos ou congurso, ou B rsalzagae de lellap, as falhas ou
irregularcades  cue Jisigriam  esse edial hipttese &M Que 1l
eomunicacio ndo tard sfeio de recurso. (Recagho dada sele Lel n®
a8 582, de 1984]

Desta forma as inabilitagtes das Emprasas EDILSON LM ALENCAR EIREILI &

CENTRQ DE OLHOS MARANHENSE EIRELI, devem se manter por serem de

lidima legalidade.

&
=
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/. 3 Das demals alegagoes infundadas

Quarto = slegagdo da empresz EDILSCN LIMA ALENCAR EIRELI, sobre a
apresentacio da NOTA FISCAL CONTRATO DE PRESTACAC DE SERVICOS
vinculados ao Atestado de Capacidade Técnica ser ilegal, o momento para essa
contestacic seria no periodo aberto para Impugnacio do edital. Portanto, a0 nao
c.rrerir uma norma do edital, & se cpor a ela, apenas apos sua INABILITACAD, &
ir contra os principios & normas lagais. Lssim, sau recurso ndc & tempesiivo & nao

esta dentro da el

Da mesma forma a empresa CENTRC DE OLHOS MARAMHENSE EIREILL
possul recurso gue nao € tempestivo e também nac esta dentiro da lgi, uma vez
que o memento adequado para isso seria no pericdo para impugnagao do edital.
Também, guanto &0 alegar que a documentagio “cédula de identidade” e uma
documentasan inexistents, pode-se observar total falta de senhecimenio. Como

umz cédula de identidades seria Um documento inexistente? Obviamaniz uma
pessoa juridica & constitulda por pessoas ficicas. Assim, fica claro, que o $06i0 de
uma empresa ou seu representanie, possul uma cédula de identidade. E foi esta
c2dulz oe identidade do seécio do CENTRO DE OLHOS MARAMHENSE EIRELI

que n&c foi apresentado nos documentos d= habilitagdo confo
edital.

il - DO PEDIDO

e solicitado no

lsto posto, requer de V. Sra. que recaba as presentes conirarrazbes em

i

cdos o8 seus termos e fl,grrdarr.enta::s para gue conceda provimento as razd
cadidos elencados pela OFTALMO DAY CLINIC LTDA. Nessa ordem regquer @inda

2% €

sgjam improvidos ©s recursos interpostes pelas emprasas EDILSON LIMA
ALENCAR EIRELl @ CENTRO DE OLHOS MARANHENSE EIRELI, bem ¢omo
sgja dado seguimentc a tramitagao do processo licitatorio homolpgando ©
e ultadn do vencedor ja declarado no carame, gqual seja, OFTALMO DAY CLINIC

LTDA, por sar de lidima justiga.

Hestes Termos
% F. Deferimanto
.':':,g ‘,;
A% s3c Lus, 28 de novembro de 2013 ‘ i
| ) FOn f
t T N e 2
| Jodo Paulo Silva Gomeas
Representanie
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ANEXOS

PROCURACAO
ATA DE SESSAO PUBLICA

hall's

Av. Principal, N 34, Quadra 10, Rug 103 - Santa Efigeénia - CEP; 65058-719
5ao Luis - MA « Feane: {98) 3234-2515/3268-7789
E-mail: oftaimedaydinicayahoa.com.br

AOOELD ads




333 =

INTERESSADO: COMISSAO PERMANENTE DE LICITAGAO — CPL
ASSUNTO: HABILITACA/INABILITACAO TECNICA DE EMPRESA
EM PREGAO PRESENCIAL.

PROCURADORIA GERAL DO MUNICIPIO.

Senhor Presidente:

Trata-se de Contrarrazdes por parte da empresa OFTALMO
DAY CLINIC LTDA, em face dos recursos administrativos ofertados pelas
empresas EDILSON LIMA DE ALENCAR-EIRELI e CENTRO DE
OLHOS MARANHENSE — EIRELI, no processo licitatdrio na modalidade
Pregéo Presencial n.° 044/2019, Sistema Registro de Menor Prego, visando
a contratagdo de servigos oftalmoldgico (exames e procedimentos) por
pessoa juridica especializada para prestar assisténcia na saide deste
Municipio de Pedreiras/MA, nas quais argumenta o seguinte:

Que, as empresas recorrentes, foram inabilitadas por nio
apresentarem atestados de capacitagdo técnica acompanhados dos
respectivos recibos e notas fiscais;

Alega em seu favor, que a Administra¢do deverd observar o
Edital, posto que este tem cardter vinculante, fazendo lei entre as partes
envolvidas no certame licitatorio, e, como este exigiu a documentacio n3o
apresentada pelas empresas recorrentes estas deverdo ser inabilitadas
mesmo, conforme decisdo da CPL.

Ao final, requer, seja dado provimento 3s contrarrazdes
ofertadas e improvidos os recursos administrativos interpostos pelas
recorrentes citadas alhures, com a consequente homologagao do resultado do
certame declarando-a vencedora como antes j4 havia decidido a CPL.

E 0 que cabia suscintamente relatar.

Acolho as contrarrazdes, por tempestividade.

Conforme j& explicitado em Parecer da lavra desta
Procuradoria, as fls., o Edital das Licitagdes, de fato, é a Lei que rege o

certame. No entanto, ndo pode exigir, no tocante a qualificacio técnica dos
envolvidos na disputa licitatoria, documentacdo além dos limites

<
7
e -



estabelecidos no art. 30, da Lei n.° 8.666/93, ja que tal dispositivo LIMITA LIMITA -
as exigéncias quanto a este quesito.

roe 334

Por outro lado, a Administragdo Publica ndo pode ampliar o ——JL’L -

grau de alcance da Lei, ja que o citado art. 30, da Lei das Licitagdes limita
a exigéncia da documentagdo relativa a qualificagio técnica, nio pode o
Edital de qualquer modalidade licitatoria amplia-la e exigir o inexigivel, “in
casu”, nota fiscal de atestado. No tocante ao contrato esta exigéncia pode ser
sanada a “posteriori” através de diligéncias conforme entende a
Jurisprudéncia patria em citados precedentes do STJ e TCU, no presente
processo.

Ainda assim, o Superior Tribunal de Justica alicerca o
entendimento desta Procuradoria em mais julgados os quais trazemos a
colagdo. Vejamos:

CONSTITUCIONAL.ADMINISTRATIVO.
CONCORRENCIA PUBLICA. EXIGENCIA
EDITALICIA. COM FORMALISMO EXCESSIVO.
INTERESSE MAIOR DA ADMINISTRACAO E DOS
PRINCIPIOS QUE REGEM O PROCEDIMENTO
LIOCITATORIO.INDEVIDA  INABILITACAO DE
CONCORRENTE. ANULACAO PARCIAL. PODER-
DEVER DE AUTOTELA DA ADMINISTRACAO.
SENTENCA CONFIRMADA.

...”A interpretacio dos termos do Edital nio
pode conduzir a atos que acabem por malferir a
propria finalidade do procedimento licitatério,
restringindo o nimero de concorrentes e
prejudicando a escolha da melhor proposta”.
(STJ, MS n.° 5.869/DF, Relator Ministra Laurita
Vaz, DJ de 07.10.2002). (Grifamos).

Na mesma linha de entendimento ja se manifestou o Pretdrio
Excelso. Vejamos:

“Se de fato o Edital ¢ a “lei interna” da licitacio,
deve-se aborda-lo frente ao caso concreto tal qual
toda norma emanada do Poder Legislativo,
interpretando-o 4 luz do bom senso e da
razoabilidade, a fim de que seja alcancado seu
objetivo, nunca se esgotando na literalidade de suas
prescri¢des. Assim, a vincula¢do ao instrumento
editalicio deve ser entendida sempre de forma a
assegurar o atendimento do interesse publico,




repudiando-se que se sobreponham formalismos :15_»)
desarrazoados. Ndo fosse assim, ndo seriam
admitidos nem mesmos os vicios sanaveis;. os
quais, em algum ponto, sempre traduzem a
infringéncia a alguma diretriz estabelecida pelo
Edital,” (STF, RMS, n.° 23.714/DF, 1* Turma,
publicado no DJ em 13.10.2000). (Grifamos).

No atual certame, superada a questio das qualificacSes técnicas
com foco no Edital que exigiu documentos inexigiveis (art. 30, da Lei das
Licitagdes), foram lancadas as propostas de precos, nio sendo mais
necessario retroagir o certame, pois contraditorio com a prépria disputa entre
os envolvidos, j& que todos conhecem os pregos dos demais e ¢, e sempre foi
de bom alvitre e salutar & melhor forma do Direito que a Administracio
Publica opte pela melhor proposta, sendo esta a do Menor Preco.

“Ex Positis”, perlas fartas argumentagdes explectivas a
exaustdo, o principio da vinculagdo ao instrumento convocatdrio nio pode
ser interpretado de modo absoluto, a ponto de tornar-se a licitagdo
extremamente formalista, impondo-se, ao contrario, que a Comisséo faca
uma leitura do edital 4 luz dos primados da razoabilidade, proporcionalidade
e, principalmente, finalidade, dessa forma, OPINA esta Procuradoria, pelo
provimento dos RECURSOS ADMINISTRATIVOS apresentados pelas
recorrentes para que a CPL declare habilitadas as empresas EDILSON LIMA
ALENCAR — EIRELI e CENTRO DE OLHOS MARANHENSE- EIRELI,
¢ vencedora a empresa que ofereceu a proposta mais vantajosa 2
Administragao Publica, consistente no menor prego, (EDILSON LIMA
ALENCAR - EIRELE), culminando com o improvimento das contrarrazées
apresentadas pelo inconformismo da empresa OFTALMO DAY CLINIC
LTDA.

E o Parecer.

Pedreiras (MA), 13 de dezembro de 2019




